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Obama recevra le Prix Nobel de la Paix

Une hypocrisie au service de I'impérialisme

Le 10 octobre dernier, on a appris que l'Institlfred Nobel avait accordé le Prix
Nobel de la Paix 2009 au président des Etats-UBasack Obama. L'information n'a
pas manqué de causer un certain étonnement dapsedae et dans les milieux
politiques internationaux. En gros, il y a eu tn@actions différentes.

Les « amis d'Obama »

D'abord, il y a eu un choeur ample et inévitabléogés et de félicitations provenant du
camp des « amis d'Obama ». En ce sens, il n'y @easioi s'étonner des déclarations
de Nicolas Sarkozy, président de la France, dellaiséRodriguez Zapatero (Espagne),
d'Angela Merkel (Allemagne), ou encore de José klidnzulza, secrétaire de I'OEA,
et d'Anders Fogh Rasmussen, secrétaire de I'OTAN.

Il n'est pas étonnant non plus que le présiderBrésil, Luiz Inacio Lula da Silva, ait
dit que «de Prix Nobel de la Paix est en de bonnes main&pres tout, ce n'est pas par
hasard que ce dernier a été présenté publiqueraefiilfama comme « son homme » en
Amérique latine. Et c'est normal que Cristina Fede& de Kirchner (Argentine) et
Michelle Bachelet (Chili) I'aient accompagné daes considérations.

D'autre part, le dirigeant cubain Fidel Castrofaraé que I'octroi du prix au président
étasunien était une mesure positive et qu'il souhaitait voir dans ce faitige critique
envers la politigue génocidaire que pas mal de ige¥gs dans ce pays ont suivie
C'est-a-dire, une politique qu'Obama ne seraiepasain de suivre...

Un prix « prématuré » ?
D'autres déclarations, comme celles de I'Argentinlfo Pérez Esquivel (Prix Nobel de

la Paix en 1980) et celles du cinéaste américaichd&l Moore, ont eu un ton plus
critique envers la politique d'Obama et ses « ewlttions ». C'est pourquoi, ils ont



considéré le prix comme « prématuré » puisque Obdevaait encore démontrer s'il
meérite ou non cette haute distinction.

Dans le meilleur des cas, il s'agit de « critigpesnetteuses » qui ouvrent la possibilité
a ce qu'Obama contribue effectivement a «la pabndiale » et, qui plus est, ils
esperent que ce sera le cas.

Une hypocrisie totale

Finalement, il y a ceux qui, comme la LIT-QI, regmt la nouvelle avec une profonde
indignation parce qu'ils considerent qu'il s'agi¢, la part de I'Institut Nobel, d'une
hypocrisie profonde au service des intéréts deémalisme.

Ce n'est pas une nouveauté. Si les prix accordeslpsgtitut dans le domaine de la

médecine, la physique ou la chimie stimulent ddertsf et des avancées dans la
connaissance de ces sciences, celui de la Paj@ute été un prix « politique ». En

général, il accompagne des « vagues » de la pdifigpérialiste - méme quand il a été
accordé a des figures plus « de gauche » - poer aignettre en relief et promouvoir

cette politique.

En ce sens, ce n'est pas la premiére fois quéitlingécompense des présidents ou des
anciens présidents des Etats-Unis. Theodore Rdbskwerecu en 1906, Thomas
Woodrow Wilson en 1919, l'ancien président Jimmyt&aen 2002, I'ancien vice-
président Al Gore en 2007.

C'est une hypocrisie « politique » qui persistesdancas actuel. D'abord, Obama est le
président des Etats-Unis, c'est-a-dire le chefal@rincipale puissance impérialiste

mondiale. Il est donc responsable de I'exploitattdndu pillage de richesses d'une
grande partie de la planéte, ce qui donne liewoetrepartie, a une situation de plus en
plus grande de pauvreté, de misere, de faim etaladmes dans le monde, affectant des
milliards de personnes.

C'est une forme structurelle de violence au momaleda celle exercée a travers la
répression ou les actions militaires. Ces dernjeddsutre part, en sont le fruit,
puisqu'elles sont la conséquence de ce cadrewgielgbuisqu'elles apparaissent comme
une réponse de l'impérialisme pour défendre séséitst face a la réaction des peuples
qui s'insurgent contre leur terrible situation.

Un « pacifiste » ?

C'est aussi une hypocrisie totale d'accorder g Radbel de la Paix a un homme qui
maintient encore des milliers de soldats occupdmig| qui a doublé le nombre de
troupes américaines en Afghanistan, qui est ug alltonditionnel de I'Etat raciste et
génocidaire d'lsraél contre le peuple palestinigm, promeut l'occupation d'Haiti
(camouflée en « mission de paix » de 'ONU).

Il est important de s'arréter un peu sur la situmten Afghanistan, qui est déja
considérée comme la «guerre d'Obama », étant dmsnéfforts militaires que le
président des Etats-Unis y consacre. Récemmentattimgue des forces de I'OTAN a
provoqué, de maniere totalement consciente, desaines de victimes dans la



population civile afghane, selon une méthodologiesg généralise dans la mesure ou
le cours de la guerre d'occupation se compligyawkeen plus.

En ce sens, Obama est actuellement le responsabt#ppl de la destruction de ces
pays comme il est le responsable des massacressettcités que ces troupes
commettent dans ces pays, affectant spécialemsnpdpulations civiles. Toutefois,

pour I'Institut Nobel, Obama est un vrai « pac#ist

Une hypocrisie « nucléaire »

Une des raisons données pour accorder le prix ggmuliencore davantage cette
hypocrisie. Selon le président de I'Institut, lerMmien Thorbjoern Jaglahd«le
Comité Nobel a accordé beaucoup d'importance adew et aux efforts d'Obama en
vue d'un monde sans armes nucléairell se réfere certainement aux pressions et aux
menaces des Etats-Unis et de la « Communauté ati@male » contre la Corée du
Nord, pour gu'elle élimine son petit arsenal nuobgaet contre I'lran, pour qu'il ne
développe pas la technologie qui lui permettraitedgévelopper.

Voyons donc, actuellement, quels sont les paypogssedent des armes nucléaires et se
comptent sur les doigts de la main. Il s'agit desgances impérialistes (les Etats-Unis,
I'Angleterre et la France) et d'anciens Etats euwsyi aujourd’hui associés a
I'impérialisme (la Russie et la Chine), qui ont &@int récemment par quelques alliés
de l'impérialisme (Israél, I'lnde et le Pakistdhh'y a que la Corée du Nord qui ne fait
pas partie du club.

La politigue d'Obama, que le Comité Nobel préseamieme «ne perspective sans
arme nucléaire> n'a rien voir avec le « pacifisme ». Elle signifen réalité, que
I'impérialisme et ses alliés maintiendront leurseanux mais qu'ils empécheront que
d'autres pays possédent I'arme ou la développappdions que, jusqu'a présent, le seul
pays a l'avoir utilisée effectivement est les Etatss, dans son attaque contre le Japon,
en 1945,

C'est-a-dire, d'une part, que c'est une défensmahppole répressif actuel, et de la
menace contre les peuples qu'il représente, etrel'part, l'interdiction de la possibilité
de défense d'autres pays, dont certains, comrae,|'hourraient étre menacés par des
attaques d'Israél ou des Etats-Unis eux-mémes.

Les véritables raisons du prix

D'autres raisons indiquées pour accorder ce prixéten«es "efforts” du président des
Etats-Unis pour changer le climat diplomatique migtional». Dans cette
considération, bien qu'y subsiste I'écorce hypecike |'ensemble de [l'affaire,
commencent a apparaitre quelques-unes des vésitadens d'accorder le prix.

! Note des traducteurs : le 29 septembre 2009, cet ancien Premier ministre norvégien et
président du parlement norvégien depuis 2005, a été élu Secrétaire général du Conseil de
I'Europe (une institution composée de parlementaires nationaux des 47 Etats membres, dont la
Norvege, et ou des pays comme Israél et les Etats-Unis ont un statut d'observateur). Une
coincidence ?



Effectivement, Obama a représenté un changemerg lamactique politique avec

laquelle I'impérialisme américain fait face auxlgémes de la situation mondiale. Elle
est passé de «l'unilatéralité agressive » de Buskla multilatéralité consentie »

d'Obama. En d'autres termes, il s'agit d'une exterde I'action diplomatique et des
spheres de prise de décision, pour « convaincr@btenir le « consensus » en faveur
des politiques au service de l'impérialisme qui, &n moment, ne peuvent tout
simplement pas étre imposées par la force.

Mais ceci n'est pas le résultat du « pacifisme d&si « vertus » d'Obama, mais du fait
que limpérialisme doit faire face aux conséquerseda défaite de la politique de
George Bush (la « guerre contre la terreur » etdeuveau siécle américain ») en Iraqg,
au Venezuela, en Afghanistan et dans d'autresnggla monde, suite a la réponse du
mouvement de masses. En méme temps, Obama doitfawssface a la situation
sociale dérivée de la pire crise économique cagtigatiepuis 1929.

L'échec de la politigue de Bush, et les risquesasacque la crise économique

implique, ont obligé l'impérialisme a opérer unsdéument dans sa politique pour faire
face a la nouvelle réalité et «limiter les dégitgarantissant ainsi le pillage des
richesses du monde, spécialement des matieresgemnsitratégiques comme le pétrole
et les minéraux, le pillage des peuples, pourtiéiser a son profit.

Obama et Bush défendent les mémes intéréts imigéeml Mais les conditions dans
lesquelles Obama doit le faire sont différentei$ @bit s'adapter a cela. Bush lui-méme
avait déja été obligé de commencer cet ajustemesais I'actuel président exprime ce
changement avec beaucoup plus de clarté.

C'est un changement qui propose maintenant un hégudibre entre les négociations
et la politique militaire ou de menaces, pour atte2 les objectifs impérialistes. Le
centre est devenu la « carotte » (les négociatitamg)is que le « baton » est employé
comme un facteur auxiliaire et supplétif. C'estrpoi, les domaines diplomatiques, de
négociation et de consensus ont maintenant uneriamae beaucoup plus grande. C'est
cela le véritable secret du «pacifisme » et de «l@ocation négociatrice et
diplomatique » d'Obama, et non son supposé « pamEfi>.

Dans l'antiquité, on appelait « pax romana » c&tbilité que I'empire romain imposait
pour garantir ses intéréts. En ce sens, Obama eecheh pas une véritable paix
mondiale mais une « pax americana ».

D'autre part, en propulsant Obama a la présideaseEthats-Unis, I'impérialisme a non
seulement manifesté un changement de tactique, ang& un important changement
de sa figure principale. En remplacant le Bushiwhpar 'Obama « sympathique »,
I'impérialisme cherche a tromper les masses du méetdjusqu'a présent, il y parvient
en partie) pour qu'elles croient que l'actuel pl&@si est quelqu'un d'« humain » et
« sensible aux nécessités des peuples ».

En accordant le Prix de la Paix a Obama, I'Institabel veut contribuer, comme une
agence officieuse de l'impérialisme, a augmentepréstige d'Obama et veut l'aider
dans sa mission de tromper les masses du monde, @@sentant comme quelqu'un
dont la politigue avance déja, ou peut avancer,lswhemin de «la paix dans le
monde ».



Comment obtenir la paix?

Qui'il y ait la « paix dans le monde » (c'est-a;dagei il n'y ait pas de guerres et de
destructions, qu'il y ait tolérance entre la muiltile des composantes nationales,
raciales, ethniques, religieuses, sexuelles, etcest une aspiration totalement juste de
la majorité des peuples du monde.

Mais cela ne sera pas possible dans un monde dgamie capitalisme impérialiste,
structuré économiquement et politiquement au sersie la défense des profits et des
privileges d'une poignée d'entreprises et de rictees le monde. Cela ne sera pas
possible dans un systeme qui non seulement préuitviolence structurelle » de la
pauvreté, la misére et la faim, la violence quirirép les luttes populaires, avec des
génocides et des guerres, mais qui exacerbe assdifferences entre les peuples pour
les utiliser a son bénéfice.

Il ne pourra pas y avoir de « paix dans le mondans détruire ce systeme cruel et
inhumain, et, spécialement, sans combattre songirefipal, I'impérialisme américain
et ses agents. Il n'y aura pas de véritable paiz tamonde sans combattre la politique
hypocritement pacifiste qu'Obama promeut pour difefes intéréts de I'impérialisme.

C'est pourquoi, nous manifestons notre indigngtiafionde pour 'octroi de ce prix. En
méme temps, nous mettons en garde les peuples ddenpour qu'ils ne croient pas
dans cette campagne hypocrite présentant sa peliigmme « pacifique ».

Il pourra y avoir de la paix dans le monde seuldnmprand ce systeme aura été
remplacé par un autre, plus juste et humain, l@ksme, ou l'activité économique et la
richesse produite soient destinées a satisfairedesssités de toute la population et non
les privileges de quelques-uns. La lutte pourValéion socialiste est, en ce sens, aussi
une lutte pour la paix, la seule vraie lutte p@upéix.



