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Face a la mort d'Orlando Zapata Tamayo et les
libertés a Cuba

La mort du prisonnier cubain Orlando Zapata Tamaywes une longue gréve de la
faim, a provoqué une vaste polémique internatioriahefait, les circonstances du cas et
sa répercussion internationale ont mis le doigt &urfacon de procéder du
gouvernement cubain et sur la question, pour lgarisations de gauche, de l'attitude a
prendre en pareille circonstance. Beaucoup plu®pdément, le débat nous mene a la
question de ce qu'est actuellement I'Etat cubaimnee contexte général dans lequel il
faut analyser le cas et prendre position.

Qui était Orlando Zapata Tamayo ?

La majorité des organisations de gauche se somtgéeg dans une défense a outrance
du gouvernement cubain dénoncant la répercussialiatiggie de I'événement comme
une nouvelle campagne impérialiste contre ce godlssiderent comme « le dernier
bastion du socialisme ».

Le premier argument en ce sens est qu'il ne sagsas d'un « prisonnier politique »
mais d'un délinquant antisocial marginal, qui afipode sa condition de prisonnier
pour se présenter comme « dissident » et a commeerétée utilisé par les médias
impérialistes. Mais cette accusation falsifie lalité de facon grossiére. C'est pourquoi,
il est nécessaire de voir comment fonctionne lgésys pénal cubain et qui était
réellement Orlando Zapata. En effet, c'est a paircette question que l'on peut
commencer a comprendre la réalité de ce qui estarr

Les organes officiels de Cuba, et ceux qui sousahreur politique, essayent de
présenter Zapata Tamayo comme un « prisonnieraeammun », en alléguant qu'il
a été arrété plusieurs fois durant les années @@usé d'infractions telles
qu'« escroquerie », « désordre public » et « agmess. C'est sur la base de cette fiche
judiciaire et policiere que les organes du Partm@umniste cubain le caractérisent
comme « délinquant ».



Le systéme judiciaire cubain est compléetement yjgi@ir les raisons que nous verrons
plus loin. Mais supposons que Zapata Tamayo aitnusnces infractions pour
lesquelles il a été arrété dans les années 90mEases organes officiels « oublient »
toutefois le fait qu'en décembre 2002, il a été€térrnon pour une quelconque de ces
infractions, mais pour étre devenu un adversaireddime.Granma, le journal officiel

du Parti Communiste cubain, dit qu'il a été libgoés caution le 9 mars le 2003 et que,
toujours selon ce quotidien, « il aurait récidie20 du méme mois ». Quelle est la
raison de cette derniére détention ? Que signifie @ranma « récidiver » ?

Un prisonnier de conscience

La derniére détention a eu lieu parce que, avedrdapersonnes, il faisait une gréve de
la faim dans une maison, greve organisée par IAlsk® pour Promouvoir la Société

Civile. Par la suite, il est jugé et condamné peaunsolence, désordre public et

désobéissance envers I'Etat », ce qui lui vautleimgue peine. Depuis lors, il a réalisé

diverses protestations pour exiger sa libertégfetpassant, de meilleures conditions de
détention), qui ont abouti a la greve de la faimajmené a sa mort.

La Commission Cubaine des Droits de I'Homme et deoRciliation Nationale
(CCDHRN), dirigée par l'avocat et dissident poliggElizardo Sanchez, le revendiquait
comme prisonnier politique, et depuis 2004, Amndsternational le reconnaissait
comme « prisonnier de conscience » (c'est-a-doer pes convictions et non pour des
infractions communes), exigeant sa liberté.

Il est tres probable qu'Orlando Zapata (ou l'orgmtion a laquelle il était li€) ait des

positions pro-capitalistes. Nous ne revendiquonsieanses positions politiques ni ses
idées. Toutefois, il n'a pas été arrété parce @it pour la restauration du capitalisme,
mais parce qu'il réclamait des libertés démocrasqdans le pays. La confrontation
réelle qui a eu lieu entre lui et le gouvernemettain, confrontation qui I'a mené a la
mort, a été que le régime politique n'accepte pésngentreprenne des activités contre
lui.

Il faut se demander ce qui c'est passé a Cuba s des derniéres décennies, pour
qgu'un travailleur spécialisé, comme I'était Orlardmpata dans les années 80, soit
condamné a de longues années de prison, uniqueraese qu'il protestait contre le
régime. Deuxiémement, il faut se demander pourbpugouvernement cubain a préféré
le laisser mourir, plutdét que de faire une cona@sgjuelconque a un prisonnier de
conscience, afin qu'il ne serve pas de « mauvasiple ».

Une attitude qui indigne

Les circonstances de sa mort, et 'attitude du gmement de Raul Castro consistant a
nier toute responsabilité, indigne ceux qui ont battu et combattent contre les
persécutions des militants de gauche et qui, daprisons des dictatures ou des pays
impérialistes, ont di souvent recourir a ce typendsures.

Les indignent aussi, les déclarations de Lula, igeé$ du Brésil, qui s'est mis a
défendre la répression de I'Etat cubain et a adtaqux qui font la greve de faim, en les
comparant avec des « bandits brésiliens ». Lulabke» I'expérience elle-méme de la



lutte du peuple brésilien contre la dictature it et les nombreuses occasions dans
lesquelles, a cette époque, les prisonniers poditant utilisé ce méme outil, y compris
quand c'était lui qui était en prison.

C'est d'autant plus grave alors qu'actuellemenmpérialisme et les gouvernements
capitalistes utilisent les accusations de « critsineou de « bandits » contre les luttes
sociales, comme les occupations de terre, et a&tad@s militants ouvriers, paysans ou
indigénes qui combattent contre la grande propregitde pillage des entreprises
multinationales. En s'identifiant avec ces défim a Cuba, Lula fait un joli cadeau a la
droite : la possibilité de les utiliser dans leteedes pays du monde.

La révolution cubaine et la restauration

Il est impossible de comprendre la mort d'Orlandpata Tamayo sans la placer dans le
cadre d'un processus économique et social beayglagpprofond : la restauration du
capitalisme qui a eu lieu a Cuba entre la fin des2as 80 et a la moitié des années 90,
mise en oeuvre par le régime du Parti Communiste.

Le processus ouvert avec la révolution de 195%t-a@<@lire I'expropriation des

entreprises de l'impérialisme étasunien et de lardewmisie cubaine, tout comme le
début d'une économie avec planification centratg, fait de Cuba le premier Etat

ouvrier du continent latino-américain. La révolati@a donné lieu a des avancées
immenses dans des secteurs comme I'éducation sani@ et dans I'amélioration
générale du niveau de vie de la population. Ausgduvreté extréme et la misere ont
été éliminées.

Cuba s'est transformé en un symbole de ce que pdaiva une révolution socialiste, et
les dirigeants du processus, Fidel Castro et Chev&a, ont acquis un immense
prestige. lls sont devenus une référence politpue des millions de combattants et de
révolutionnaires du monde. Toutefois, depuis l¢ tibut de la révolution, la direction
castriste s'est constituée comme une bureaucriageahte qui, quelques années plus

tard, serait intégrée a l'appareil stalinien molpdeentralisé a partir de la caste
dirigeante de ce qu'était 'URSS.

Cette situation politique s'est manifestée darmpllade Fidel Castro a linvasion de
I'armée soviétique en Tchécoslovaquie, en 196&Jams son orientation pour le Front
Sandiniste de Libération Nationale, en 1979, agés ce dernier avait renversé la
dictature de Somoza, de ne pas faire du Nicaragumanouveau Cuba » (c'est-a-dire, de
ne pas avancer vers la révolution socialiste). idtéfieur de Cuba, Fidel Castro a
empéché l'exercice de la démocratie ouvriere etwaispivi non seulement les agents
des « gusanos » de Miami mais aussi ses adverdaiigasuche.

A fin des années 80 et au début des 90, la resimuapitaliste dans I'Est européen et
la chute de I'URSS ont signifié¢ un coup dur poacdhomie cubaine, centrée sur
I'exportation de sucre et son échange pour dulpé&tale la technologie avec ces pays.
Dans ce contexte, la direction castriste a commend®velopper une politique de
restauration capitaliste et de démontage des bdee$Etat ouvrier. Les piliers
fondamentaux d'une économie planifiée (le planraégbuvernemental et le monopole
du commerce extérieur) n'existent déja plus ebiémie cubaine fonctionne selon les
lois capitalistes du marché.



La restauration a signifié la perte ou la dététiora extréme de la majorité des
conquétes de la révolution et le retour des flégquixavaient été éliminés ou réduit au
minimum, comme le chémage, la prostitution, la nraifé, la consommation de
drogues et la délinquance (des faits reconnus,nmypds par la direction cubaine elle-
méme). Le gouvernement de Raul Castro continudamuer l'une apres l'autre les
conguétes qui restaient : les salles a manger poesl le livret de rationnement, et il
réduit les budgets de santé et d'éducation. Lagasldes secteurs ouvriers de base sont
misérables, et il n'y a pas de droit de greve orgdnisation sous une forme
indépendante de I'Etat.

Tout comme en Chine, les capitaux étrangers chetche profiter des salaires
extrémement bas et des conditions propices pouacuraulation de capital, afin
d'engranger des profits extraordinaires : les itisssments impérialistes de I'Europe et
du Canada y croissent, de méme que ceux de cestiteurs bourgeois du Brésil.

Une dictature capitaliste

Contrairement a ce qui s'est passé dans l'ancldRES ou dans les Etats de I'Est de
I'Europe, ou les responsables du processus deiratsta capitaliste (les régimes et les
partis staliniens) ont par la suite été renvers@dgs masses, le processus cubain a suivi
le « modele chinois ». C'est-a-dire, les massesomé pas parvenues a renverser les
régimes de parti des Partis Communistes, et cesedercontinuent a la téte de I'Etat,
maintenant capitaliste (méme s'ils continuent depale « socialisme » et d'en utiliser
les symboles).

La majorité de la gauche a déja commencé a redoarad qui s'est passé en Chine,
mais refuse de faire la méme chose avec Cubaleajesiendique comme « le dernier
bastion du socialisme ». Il est vrai que la permagaeale la direction des freres Castro,
la méme direction que celle qui a dirigé la révolut peut mener a confusion. Il est vrai
aussi que la reconnaissance de la restauratior & ckalité cubaine actuelle s'avere
pénible pour ceux qui, comme nous, ont vu dansvalution cubaine un grand espoir.
Mais ceci ne peut jamais justifier la négationaledalité et, moins encore, une politique
totalement erronée sur la base de cette négation.

La réalité nous indique qu'aujourd’hui, a Cubg, al une combinaison désastreuse pour
les travailleurs. D'une part, il y a un systemenécoique capitaliste d'exploitation, le
retour aux pires fléaux, et une recolonisation ‘de téalisée par les impérialismes
européen et canadien. D'autre part, il y a un régihctatorial et antidémocratique,
devenu partenaire, promoteur et défenseur de l@uradion capitaliste et de ses
conségquences. En ce sens, le régime cubain estladdenlau chinois: les mémes
personnages qui défendaient auparavant leursggesl comme bureaucratie, défendent
maintenant a tout prix les nouveaux capitalistdsiet affaires.

C'est une dictature qui empéche la liberté d'esmaset réprime tout courant politique
qui n'est pas d'accord avec sa ligne (quelle giiesagosition), une dictature qui, selon
le rapport de la Commission Cubaine des Droits'ldenime et de la Réconciliation
Nationale (CCDHRN, liée a l'opposition), maintiembn moins de 200 prisonniers
politiques. Amnesty International, pour sa partoreaissait 58 prisonniers politiques
en 2008. Qui plus est, a Cuba, il n'y a pas degssacs judiciaire public, les auditions



sont a huis clos, et on peut persécuter de mamgrkacable des travailleurs comme
Orlando et les condamner a 30 ans pour le « cridie msolence envers l'autorité ».

C'est une dictature qui craint comme la pesteblerté de manifestation : I'enterrement
lui-méme d'Orlando a fait I'objet d'un encerclemepnticier dans la petite ville de
Banes, sans aucun respect pour la douleur deseamiésla famille, afin d'éviter qu'il ne
se transforme en un événement politique. Il y les de 60 détentions dans tout le
pays pour éviter que les militants les plus proateshii soient présents.

II'y a d'autres militants d'opposition qui combatt@our la liberté des prisonniers
politiques : un dissident, le journaliste GuillerfRarifias, est entré en gréve de la faim
chez lui, pour dénoncer la mort d'Orlando et pautithération d'autres prisonniers.
Encore une fois, la réponse du régime a été de glird n'assumait aucune
responsabilité pour son éventuel déces et de Bacadétre un « agent des Etats-Unis ».

Un programme de libertés démocratiques

A I'époque ou Cuba était un Etat ouvrier bureaiguat il y avait déja un débat intense
sur ce pays dans la gauche. Pour la majorité dganations, la défense de la
révolution impliquait aussi I'appui inconditionreella direction castriste et son régime.
Pour le courant qui constitue aujourd'hui la LIT-QEtait nécessaire pour défendre ces
conquétes (tout comme en ex-URSS ou en Chinegidedne révolution politique qui
renverse la bureaucratie et impose un véritablienede démocratie ouvriére. Car si le
régime de la bureaucratie castriste restait ereplatinirait par restaurer le capitalisme.
C'est ce qui s'est passé.

A ce moment-la, nous ne défendions pas les libgrtés les bourgeois ou les petit-
bourgeois qui cherchaient a restaurer le capitalishous exigions la démocratie
ouvriere mais nous n'étions pas pour donner destdi® aux fractions politiques qui
voulaient le retour de l'impérialisme ou qui comnaj@nt pour renverser |'Etat ouvrier,
comme les « gusanos » de Miami.

Mais la réalité a changé : Cuba n'est plus undttatier avec un régime bureaucratique,
mais un Etat capitaliste régi par une dictaturejoéud'hui, le centre de notre

programme de revendications pour Cuba est la ftdteale contre la dictature et pour
les libertés démocratiques (syndicales, civilgsoditiques) les plus vastes.

Tout révolutionnaire qui combat contre le capitakset pour le pouvoir pour la classe
ouvriére sait qu'il faut différencier les différenttgimes d'un Etat capitaliste, comme,
par exemple, une dictature bourgeoise d'un régiémodratique-bourgeois. Face aux
dictatures bourgeoises, nous combattons pour kestéis pour différents secteurs
sociaux.

Par exemple, en Argentine, en 1976-1982, ou auilBe#s 1964-1984, il y avait des

secteurs bourgeois qui s'opposaient aux régimdstalimux. En ces moments, tout
militant de gauche s'opposait a ce que ces secteignt réprimés par les dictatures.
Dans ces situations, nous combattons pour lesgohyses libertés démocratiques pour
tous les courants d'opposition, y compris bourgep@ir permettre que le peuple
s'organise et se mobilise contre ces régimes.



Cela ne signifiait pas du tout un compromis aves ceurants bourgeois ou pro-

impérialistes, comme le radicalisme argentin oMIEB brésilien, des courants que

nous combattions politiquement. Dans ces cas, corgr@utionnaires, nous appelons
a une vaste unité d'action, méme avec ces sectewngeois, pour combattre les

dictatures, mais nous maintenons l'indépendancelatse la plus absolue et nous
construisons une alternative qui s'oriente vergpdevoir ouvrier et la démocratie

ouvriére. Cette unité d'action répond au fait queslhsse ouvriere a besoin des plus
vastes libertés démocratiques pour avancer dangrganisation.

Dans le cas actuel de Cuba, nous nous trouvonsface situation semblable, au-dela
des apparences et des discours. Comme révolutiesnaious devons combattre pour
obtenir les libertés démocratiques qui facilitéotganisation des travailleurs et la lutte
pour faire la révolution socialiste (ou peut-étevidns-nous dire, dans le cas cubain,
« pour refaire »). Pour cela, nous revendiquonsialesvastes libertés démocratiques, y
compris pour les adversaires bourgeois et petitdemis, et nous rejetons la répression
contre les dissidents politiques, comme nous l®risrface a tout régime dictatorial
bourgeois latino-américain.

C'est pourquoi, notre position dans le cas d'Odamthpata Tamayo est que,

indépendamment des positions pro-bourgeoisesajufirobablement eu, nous devions
revendiquer sa liberté, et nous devons combattue fgoliberté des autres prisonniers
politiques et de conscience qui réclament desglhaitnains et civils dans le pays. En
méme temps, nous condamnons la fagon d'agir duegoement cubain dans ce cas et
nous le responsabilisons pour leur mort.

Défendre les libertés démocratiques a Cuba est lagilieure facon de présenter une
alternative contre les manceuvres de l'impérialisme.

L'impérialisme utilise souvent les campagnes dengg de libertés démocratiques pour
défendre ses intéréts politigues et économiquess Dartaines occasions, cela le mene
a mettre en question des dictatures. Ainsi, |'édsigient des Etats-Unis, Jimmy Carter,
I'a fait, par exemple, avec la dictature argentila@s ses derniéres années. Obama
essaye de vendre aujourd’hui une image de ce Ggia.signifiait-il que nous devions
défendre cette dictature, parce que Carter réctatrailibertés en Argentine ?

La gauche doit arborer, plus que jamais, les diapdamocratiques et de défense des
droits de 'Homme a Cuba. Dans le cas contrairsgcait les laisser entre les mains de
I'impérialisme et de la droite, qui vont ainsi gagdu prestige auprés des travailleurs et
des peuples du monde (et du peuple cubain lui-mé&uoeme représentants de la
« démocratie », et qui vont, comme nous avons déjd'utiliser & leur service. Si la
majorité de la gauche continue a soutenir la diotatubaine, cela facilite la politique
de I'impérialisme d'identifier la gauche et le atisme avec le manque de démocratie.

La restauration du capitalisme a déja eu lieu aaCdb la main de la direction castriste
et au service des impérialismes européen et canadievendiquer la facon d'agir du
gouvernement cubain dans le cas d'Orlando Zapateyi@ (et plus généralement, toute
I'action du régime) ne signifie pas aujourd’huietélre (méme a tort) le « dernier
bastion du socialisme » mais, au contraire, détende dictature capitaliste. Ce serait
défendre la dictature, non contre le systeme deghéaet I'impérialisme, qui sont déja de



retour dans I'lle, mais contre les nécessitésrdeailleurs et du peuple cubains. L'issue,
pour Cuba, est de construire une alternative oresiiédépendante qui fait face a la
dictature castriste et a l'impérialisme et qui campour une nouvelle révolution

socialiste.



