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ONU, FORUM DES NATIONS
OU INSTRUMENT DE RECOLONISATION

Angel Luis Parras
Membre du PRT (Espagne et du Comité exécutif d¢Ta

Le dernier mois de septembre se réalisait le dérdonsmmmet du
millénaire de I'Organisation des Nations Unies. [befs d’Etats,
Présidents de gouvernements et des ministres degpdgb se sont
donnés rendez-vous a New York avec la prétentidiessayer de
dessiner le role des Nations Unies dans le XX&elsiet de définir les
réformes dont a besoin la propre organisation ».1

Dans le dénommé Dossier du Millénaire, son sececgénérale,
Kofi Annan, soutient que les Nations Unies, quissait fondée en
1945 afin d'introduire des nouveaux principes ddes rapports
internationaux, ont obtenu de meilleurs résultatssdcertains aspects
que dans d’autres.

En ce qui concerne les « basses sphéres », ledasspeut laisser
de dessiner un panorama obscur. Dans les dix desné@nées, plus
de 5 millions de personnes sont mortes dans leseguet 'on compte
par millier les réfugiés. En ce qui concerne lesditions de vie, plus
de la moitié de la population mondiale, 3.000 mils de personnes,
survivent avec moins de deux dollars par jour ;cdex-ci, 1.200
millions n’arrivent méme pas a un dollar. 20% de plapulation
mondiale n’a pas acces a I'eau potable et 800ansline disposent
pas de service de santé. On peut continuer d'ajalge données
lamentables pour arriver a une conclusion plus\igénte: I'inégalité
entre les nations et a l'intérieure d’elles mémestsapprofondi. Kofi
Annan développe une série de propositions toutegjudas par le
méme signe: le besoin d’une « profonde réformeQiEU ».

Aborder le role de I'ONU dans le cadre actuel depports
internationaux ou parler de sa réforme dérive iadément vers
plusieurs problémes complexes qui sont, en généraksez
polémiques. Par exemple : la polémique de savola siénommée
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globalisation est, en son essence, un nouvel agdotal ou bien,
sommes-nous en présence de l'exagération des traéts plus
caractéristiques du systéme capitaliste dans ssephapérialiste. Si
«le commerce est appelé a substituer les guewasne moyen
d’appropriation de la richesse » ou si les crigrsanentes et guerres
démontrent que la distribution et redistributionrdarché, loin de se
réglementer par « la main invisible du marché emme disait Adam
Smith -, sont réglementer par la plus que visébieanu militari » que
les armées des Etats imposent sous le drapealOdiiJl’et/ou de
'OTAN.

Parler de réforme de 'ONU dérive inévitablemergadoir quelle
est aujourd’hui le réle des Etats Nationaux: sisassistons a leur
« minimisation », a leur progressive « dissolutioow bien I'Etat
seulement resteninimumaquant a ses obligations sociales en ce qui
concerne I'éducation, la santé, les fonds de pessio

Se sont des sujets qui ont besoin, sans doute,tdlitament plus
vaste et détallé. Dans cet article, je me borngraisconséquent a un
seul sujet, d'ailleurs la base la plus élémentaingartir de laquelle
aborder avec une certaine rigueur ces débats phaplexes : qu’est-
ce que 'ONU ?

Trois différentes réponses a une méme question

A cette question, la gauche s’est donnée troigmifftes réponses.
Pour les partis social-démocrates, 'ONU fut urtrinsent de paix,
de coopération entre las nations et de progrésoéuigne et social. A
travers les gouvernements européens, les partiglistes ont
participé du conseil de sécurité et des décisiessrdielles de 'ONU.

Pour la gauche ralliée aux partis communistes, UOBLait la
garante de la paix, puisque la présence de la ®asside la Chine
permettait la représentation des opprimés et coantrait les exces des
puissances impérialistes.

A différence des courants politiques cités, pour dauche
révolutionnaire, 'ONU était I'expression de «l@od contre-
révolutionnaire entre l'impérialisme et la bureaiw soviétique »,
I'expression dd’ordre politique de lI'aprés-guerrdasé sur le partage
du monde en zone d’influence entre les cinq grapdesances.
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Comme dit I'un des plus résolu partisan des prodsneéformes de
'ONU et auteur d’'un vaste travail sur les Natiddeies, Maurice
Bertrand, en cataloguant les différents courantpaiesé: « le courant
marxiste tend a analyser les rapports internationeomme des
relations de domination et d’exploitation, en diasttermes, comme
des relations de classes ». Effectivement, c’esti,aparce que pour
les marxistes, lorsqu’on analyse les institutionbtigues, nationales
ou internationales, on ne peut pas séparer laanatiale et politique
d’une institution des traits essentiels du systéowal et économique
dominant.

Pour la gauche révolutionnaire, le trait distindiif systeme social,
des les débuts du siecle, était que « le capitalsest transformé en
impérialisme ». Et elle définissait par conséqu@mipérialisme, non
pas comme une politique, mais comme une structtwaamique et
sociale caractérisée comme « la phase monopolisteapitalisme »
(...) «... sans oublier la signification conditionmekt relative de
toutes les définitions en générale (...) il conviel® donner une
définition de I'impérialisme qui ait les cing traitfondamentaux
suivants, a savoir : 1) la concentration de la petidn et du capital
arrivée a un degré de développement tellement Etpvelle a crée
les monopoles, qui jouent un role décisif dansiéaéconomique ; 2)
la fusion du capital bancaire avec le capital itideiset la création,
sur la base de ce capital financier, de l'oligagcfinanciére ; 3)
I'exportation de capital, a différence de I'exptida de marchandises,
acquiert une importance particuliere ; 4) la c@attd’associations
internationales monopolistes de capitalistes, qei partagent le
monde, et 5) la fin du partage territorial du menentre les
puissances capitalistes les plus importantés. ».

C’est pour cette raison que pour les marxistesNUOQ comme
n'importe quelle organisation internationale deteetature née dans
un systeme social comme celui-ci, ne peut étreeatiiose qu'une
institution destinée a préserver cet ordre so@alidant. L'ONU était
par conséquent la continuité « perfectionnée »'atecienne Société
des Nations a laquelle Lénine appelait « cavernatiirs ».

2 « El imperialismo fase superior del capitalism&.Lenin



Ceux qui ont soutenu pendant cing décades que &siRket la
Chine étaient les représentants de «la paix eprégres » dans
'ONU, apres les faits de 1989 et la fin, selon-eu&me, du monde
« bipolaire », devraient, logiquement, étre aujdwrden train de
fustiger des Nations Unies, qui selon leur raisomert, maintenant
seraient réduites a un seul péle, celui de l'ingisrne. Cependant, ce
n'est pas ainsi, et des dirigeants comme ceux @iéidmla Unida, par
exemple, sont en général les plus grands défendelt®@NU.

La méme chose s’est passé dans la gauche révaolatieret les
dénonces d’hier contre la « caverne de voleursnt sievenues
aujourd’hui des exigences a I'ONU pour qu'elle mmtenne
militairement Kosovo ou Timor-Est. Plus encoredéamonce de ne pas
étre intervenu bien avant fut la consigne d’'imput¢a organisations
comme le Bloco de Esquerdas (Portugal) ou LCR @&gpnUne
orientation similaire se répéterait face a l'ag@ssrusse en
Tchétchenie.

Il faut dire, alors, que ceux qui continu a soutdags anciennes
caractérisations marxistes sur TONU sommes unerité) bien qu’il
soit vrai que la quantité ne garantie pas sela raison.

Ainsi, aujourd’hui la méme question qui provoquaidrdifférentes
réponses dans la gauche est a l'ordre du jourrgd@sation des
Nations Unies, autant dans son développement lgstogue dans ses
actions passées et présentes, est-elle, avec quiusnoins de
perfection, un instrument de paix et de progrésiDi@n, au contraire,
est-elle la version moderne du brigandage des geamdtions, un
instrument politique de I'ordre social dominanimpérialisme ?

La naissance de la Société des Nations

Jusqu’a la fin du XlXe siecle, les rapports inteior@aux étaient
marqués par les accords diplomatiques entre lests.Eta
Particulierement, les trois dix derniéres années sdcle furent
fructueuses en traités et alliances militaires cemrésultats des
affrontements armés permanents dans lesquels ntvei puissances
européennes. Si en 1800 la proportion de la sutircestre sous la
domination européenne était de 35%, en 1914 lefrehifvait
augmenté a 85%.
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Dans ce contexte de domination européenne et dacitdr
coloniale, le premier essai d’'un accord capablea®prendre une
véritable dimension internationale fut, en 1899, dénommeée
Conférence de la Haye, convoquée avec I'objectétatilir une
«convention pour larrangement pacifigue des  dEnfl
internationaux ». Huit ans apres, on signait unveau pacte pour
I'arrangement pacifique les conflits internationale résultat de ces
deux événements furent les 37 millions de morts elévastation de
I'Europe apreés la premiere guerre mondiale en 1914.

Avec la signature de I'’Armistice par I'Allemagne) aovembre de
1918, commence le processus de discussion et drékn qui
donnerait naissance au Pacte de la Société desnNatie Pacte
établissait comme objectif « fomenter la coopéragatre les nations
pour leur garantir la paix et la sécurité ke « systtme de mandats »
en vertu duquel on confiait la tutelle des « pesiglecore incapable de
se diriger eux-méme » aux Etats vainqueurs dangueses, qui se
partageaient entre eux les anciennes possessitorsates des pays
vaincus, prenait une spéciale relevance. C'étét ¢ations les plus
développées » qui assumaient la « mission sacréeiviliser » et
exercaient « la tutelle en qualité de mandataieuetom de la Société
des Nations% Ainsi, s'établissaient aussi les nommés
« protectorats ».

Dans le Pacte se constituait une Commission Pemtanege
Mandats chargée « de surveiller le correct accasgient du régime
juridique auquel étaient rattachées les ancienakmies allemandes
d’Afrique et du Pacifiqgue et les anciens territeirde I'Empire
Ottoman 3. On appliquait aussi une typologie de mandatsBA&u
C) qui définissait le degré de tutelle et de pabsibd’'acces a
'indépendance.

La Société des NationSDN) avait comme organismes centraux le
Conseil, 'Assemblée Générale et le Secrétariahpaent. Le Conseil
et '’Assemblée étaient responsables de « I'actieitécutive de la
Société » et, selon larticle n°5, les décisionscds deux organismes

% La Sociedad de Naciones. José Luis Neila Hernandez
4 Article 22 du Pacte de la Société des Nations.
5 La Sociedad de Naciones.



devaient étre « adopté par unanimité ». De cettenfarestait établi le
virtuel droit de veto pour n'importe quel Etat.

La SDN créa des organisations adjointes comme,egample,
I'Organisation Internationale du TravailO[T). Face a la vague
révolutionnaire qui secouait 'Europe des la rétiolu russe de 1917,
pour la SDN, la création de I'OIT se devait « actmviction que la
paix internationale était inséparable de la paigiade ». Pour de
nombreuses personnes, avec la SDN venait de oaikenouvel ordre
international », pour quelques-uns uns méme, «ugiment de
Gouvernement Mondial » (Salvador de Madariaga).

De la Société des Nations a 'ONU.

La Société des Nations s'affaiblissant au rythmes aeises
économiqgues — bien qu’elle se maintint formellemastju’en 1945 —
sera définitivement enterrée en 1939, avec legsadune nouvelle
guerre mondiale qui terminera avec plus de 55 ondlide morts et,
une deuxieme fois, avec la destruction de I'Europe.

A la fin de la seconde guerre mondiale, le 26 L®45, dans la
ville de San Francisco, s’approuvait la Déclarati@s Nations Unies
et avec lui naissait 'ONU. En se dirigeant auxrésgntants réunis a
'’Assemblé Générale, le président des Etats-Unisiman disait :
« Cette déclaration n’a pas été I'ceuvre d’'une seal®on ou d'un
groupe de grandes et petites nations, sinon lé&aésiun grand esprit
d’offrir et d’accepter, d’'un maximum de toléran@eé aux points de
vue et aux intéréts des autre& »’ONU naissait-elle, comme disait
Truman, d’'une maniere démocratique et non pas comiffeuvre
d’'une seule nation ou d'un groupe de nations »istdire de sa
naissance démontre que 'ONU est trés loin d’éetecfable que
raconte Truman.

Le 1 novembre 1941, a la Conférence de MoscouEtlats-Unis,
'Angleterre, la France et 'URSS « ... reconnaissémt besoin
d’établir le plus vite possible une organisationteinationale

 Documentos basicos sobre historia de las relasiinernacionales 1815-1991.
Editorial Complutense.
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générale & En décembre 1942, se célébre la Conférence dérdréh
entre les Etats-Unis, I'Angleterre et 'TURSS. Partdies festins, le
dictateur Staline affirmait « maintenant c’est sjire nos peuples
agiront ensemble et amicalement, non seulement dansoment,
mais aussi aprés la guerfe Du 21 ao(t au 7 octobre 1944, a
Dubarton Oaks (USA), les représentants des Etaits-da la Russie,
de I'Angleterre et de la Chine se sont réunis pimssiner les basses
fondamentales de ce qui deviendra la future ONU.dbeument
dénommé Propositions pour I'Etablissement d'une a@igation
Internationale Générale était un texte completad®éclaration des
Nations Unies qui resta bloqué a cause de deuxspdéndivergences:
le systeme de vote dans le Conseil de Sécuriténgtgration de
diverses républiques de TURSS comme membres digrisdJnies.

Entre le 4 et le 11 février 1945, se réunissaiCtanférence de
Yalta, ou J. Staline (URSS), W. Churchill (Angle&®r et F.D.
Roosevelt (USA), signaient le protocole suivantl® «Que le mercredi
25 avril 1945 sera convoquée une Conférence desridat/nies au
sujet de l'organisation mondiale et qui aura lieux eEtats-Unis
d’Amérique. (...) 3° Que le gouvernement des EtatsUau nom des
trois puissances, consultera le Gouvernement chinet le
Gouvernement Provisoire Francais aux sujets deisidds adoptées
pendant la présente Conférence concernant le pdajeganisation
mondiale. ».

Dans la convocation dirigée au reste des nationgmarquait que
«les bases pour une Déclaration » seraient leBligtadans la
Conférence de Dumbarton Oaks «complétées a prgsamtles
suivantes dispositions », lesquelles établissd@e@bnseil de Sécurité
comme organisme clef des Nations Unies, le votdrdé de veto des
membres permanents, les principes directeurs ati de$ « territoires
sous tutelle » ; décidaient aussi « le démembreneifidllemagne »,
la politique de « réparations de guerre » ; détesiant des mesures
sur la Pologne, la Yougoslavie, I'lran, les rapporBulgaro-
Yougoslaves, I'Europe du sud-est, la conventionlesirdétroits, les
accords sur le Japon, etc. En avril 1945 un Codetduristes réuni a

” Las Naciones Unidas. Pablo J. De Irazabal. Cuadétistoria 16.
.
Idem.



Washington donnait le dernier coup de main. Deuxsnptus tard,
naissait I'Organisation des Nations Unies. Une saise sans doute
loin, trés loin méme, des affirmations de Truman.

L’ONU recueille dans ses principes « I'égalité sename de tous
ses membres », mais sa structure et ses organiireeteurs sont la
négation méme de ces principes. Tel qu’'on avaibraéca Yalta, le
chapitre 1l de la Déclaration établit que I'AssdéniGénérale est un
« organisme délibératif » qui peut « considéreudiét, traiter...»
mais les décisions de I'’Assemblé n’ont pas un ¢aracobligatoire
pour les gouvernements. Des Dubarton Oaks et Yialt€onseil de
Sécurité était congu comme la piéce clef, I'essafed’ONU. Les
décisions du Conseil de Sécurité sont « d’accosgient
obligatoire » pour les états membres de I'ONU. tag membres
permanents du Conseil de Sécurité (USA, Angletéirance, URSS
et Chine) ont le droit de veto et le vote négatifndd’entre eux
paralyse n’importe quelles décisions. En d’autegmes, tandis que
statutairement la Société des Nations exigeait «dgle de
'unanimité » pour adopter les décisions, les s$satde I'ONU
établissent 'unanimité obligatoire... de cinq. Ptes défenseurs de
'ONU, la SDN a échoué a cause du « caractére dextigae exagéré
qu’on a voulu lui donner et qui dégénéra en uraleéainarchie®

A différence de son prédécesseur, 'ONU naissagsapne guerre
mondiale dans laquelle les Etats-Unis étaient erdeins les disputes
inter-impérialistes et qui marqua I'hégémonie nandéricaine sur les
décadentes puissances européennes. En plus, teliéeegu milieu de
la montée révolutionnaire généralisée qui mendgaiistence méme
du capitalisme en Europe.

L’ONU et le processus de décolonisation.

Quelques médias et courants politiques parlentuérégnent de
« 'ONU de la décolonisation », en la présentanhi® le « porte-
parole de la cause de la décolonisation ». C’edtitrque la période
qui va de 1945 a 1965 concentre la plus part deldaommé
décolonisation. Si la premiére guerre mondialetavarqué la fin de

® Las Naciones Unidas.
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la suprématie politique des puissances européegtniesdébut de sa
décadence, avec la fin de la seconde guerre (1@4Banqueroute des
métropoles européennes spolia les luttes pourdpieddance dans la
plus part des territoires d’Afrique et de I'Asigus la domination

coloniale anglaise ou francaise.

Dans ces années, des pays comme I'Inde et le BaKik947), le
Ceylan — aujourd’hui Sri Lanka — et la Birmanie ujoard’hui
Myanmar — (1948), le Soudan, le Maroc et la Tunj$#56), le Ghana
(1957), le Nigeria (1960), I'Ouganda (1962), le Kar{1963), etc. ont
obtenu leur indépendance. Dans d’autres pays, ates dharquent le
début de sanglantes guerres contre les puissaoiossates.

Les maniéres d’accéder a I'indépendance étaierditmmnées par
divers facteurs, a partir desquels se produirens dertains cas des
guerres sanglantes et prolongées (comme en Algéuieen
Indochine), dans d’autres des « accords de désaltomns » (comme
dans le sous-continent indien) ; ou bien les delafais, c’est-a-dire
des mesures de pressions avec des processus dend&tion
(Indonésie ou Congo Belge).

La guerre accentua le pillage colonial et avedduinisére de ses
peuples, c’est pour cette raison que la lutte feolibération nationale
s’associa, dans de nombreux cas, a la lutte polilvdeation sociale.
La révolution chinoise de 1949 fut la plus granderession de ce
processus et réveilla, spécialement en Asie, Bude ces deux
processus, le social et [lanti-colonial (Indochinet Corée).
L’opposition frontale au colonialisme créa de pargs mouvements
nationalistes de masse dirigés par des caudillosgbois. Tel fut le
cas de Nehru en Inde, Nasser en Egypte ou Sukarimmenésie.

Les gouvernements de I'Europe détruite étaient a&re fd'un
dilemme de fer: affronter une montée retentissaiee la lutte
coloniale tandis que dans leurs propres métroplsletaient harcelés
par un puissant mouvement ouvrier qui avait le poua porté de la
main. La question était de savoir comment cédéwitablement, en
conservant en méme temps le maximum d’influencen@uoigue,
politique et militaire sur leurs anciennes colonies

Face a ce dilemme, 'ONU fut l'instrument politiqyeridique et
militaire pour défendre les intéréts des grandasspuces coloniales
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et préserver ainsi l'ordre social de dominationEr donnant
lindépendance, les puissances coloniales ont ésdaylimiter les
dommages de la décolonisation et prolonger leurintion, sous des
formes plus discrétes. Ainsi ont obtenu l'indépertdala plus part des
pays de I'Afrique noire. .

La Déclaration des Nations Unies aborda le probleatenial dans
cette nouvelle situation. Le mécanisme juridicoitfuple fut le
dénomméRégime International d’Administration Fiduciaire qui
n’était autre chose qu’un pas de plus dans I'&abinent de régles du
droit international colonial. La différence entres|mandats et le
nouveau régime de tutelle réside en ce que I'abjedéclaré de ce
dernier est « le développement progressif versdprp gouvernement
ou l'indépendance », tandis que dans celui des atanceci était
seulement possible dans le dénommé « mandat A ».tutelle
coloniale contemplait, entre autres choses, lutéion militaire et
I'établissement de bases militaires.

La «mission » des nations administratrices étabtdnir une
« situation de base » afin que les administrésspais accéder a
lautonomie. Ainsi, 'ONU devenait un instrumentipiégié des
grandes puissances pour établir une nouvelle galatiec les pays qui
désiraient leur indépendance, un statut dans |lesprel resté attrapés
la plus part de ces pay$e: statu semi-colonial C’était la dénommeé
« dépendance derriere l'indépendance » ou, comrakjegs auteurs
marxistes I'ont appelé, le « néocolonialisme ».

Les grandes puissances ont préservé la dominatidiinfuence
politique sur ces pays, elles se sont procuréeglbéation des
ressources économiques, elles les ont convertidesnendroits ou
exporter les capitaux des métropoles pour «la mmigkdion » ou
« l'industrialisation », elles ont dirigé le pillagdes matieres
premieres et les ressources énergétiques et, emgxlle quelques
exportations limitées, elles se sont assurées pdmation de
manufactures. Elles hypothéquerent ainsi le futes dhouvelles
nations « indépendantes ». La misére actuelle dénemts entiers,
comme I'Afrique, et sa dépendance des grands eBtrenomiques

101 a descolonizacion : El tercer mundo.
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est impensable sans le pillage auquel elle fut smimvant, pendant
et apres son « indépendance ».

L'’ONU et les interventions militaires

Faire référence aux relations de I'ONU avec legrirgntions
militaires mériterait au moins un travail monogriapie a ce sujet.
Néanmoins, il faut seulement quelques notes ptustiér, plus gu'il
n'en faut, la conduite politique d’une institutigi n’a pas hésitée a
utiliser le sabre la ou « la diplomatie » n’arriva&s.

En avril 1947, 'Angleterre annonce le terme de s@andat sur la
Palestine et demande a 'ONU d’'étudier « le prolgéin futur de ce
territoire ». L’Assemblée de I'ONU créa un comitgésial « sur la
guestion Palestine » dont le dossier majoritaicppse la division de
Palestine entre juifs et arabes. Le 29 novembré&,1%ssemblée des
Nations Unies résolvait « I'approbation et I'applion, au sujet du
futur Gouvernement de Palestine, du Plan de Diisgec Unité
Economique exposée ci-dessol’s »La résolution chargeait le
Conseil de Sécurité d’adopter « les mesures néoesgaévues dans
le plan pour I'exécution du méme ». Méme le localvdtation ne se
sauva pas des incidents. Coupant court a la résestdu peuple de
Palestine en particulier, et de I'Arabe en généralda division, la
résolution de 'ONU affirmait « que le Conseil déc8rité considére
comme une menace a la paix, une violation de l& paiun acte
d’agression (...) toute tentative destinée a altpeerla force I'accord
prévu par la présente résolutioff.»

Face aux affrontements armés qui se sont généraliseNU
décida d’envoyer une Commission de « cessez-le-faulérusalem.
Le 14 mai 1948, Israél proclamait son indépendanoejour aprés
'armée arabe provenant de Syrie, Transjordanibariet d’Egypte
entre en conflit contre le récemment fondé EtamiSte. Dés cet
instant, 'ONU ne s’arrétera pas de promouvoir leessez-le-feu »,
des « commissions de conciliation », et d’étabdis tignes pour une
« solution définitive », etc. Ca fait déja 53 ahsependant les crimes

' Resolucion 181(1l) de la ONU sobre Palestina @WNdviembre de 1947)
Zidem.
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de I'Etat Sioniste et le drame du peuple de Palestbntinuent. La

plus grande enclave militaire impérialiste en temg arabe, un état
crée de maniere artificielle pour préserver la d@tion politique et

militaire des puissances impérialiste dans la ztanagl, a été crée par
'ONU.

La division de la Palestine réveilla le processésgolutionnaire
dans les pays arabes. En 1922, 'Angleterre corssigéprotectorat en
Egypte comme terminé et instaura un régime monaguehiqui lui
garantissait les privileges qu’elle maintenait.jllet 1952, le groupe
des Officiels Libres commandés par Gamal Abdel bladgtréne le
roi Faruk et proclame la République. Le nouveaumeégnaissait
comme une expression de la montée révolutionndiie la téte de
celui-ci n’était autre que Nasser, le dirigeantlaaésistance de la
bourgeoisie arabe au processus de semi-coloniséidtanarabisme.
Nasser, appuyé sur un puissant mouvement de magsetoppa une
politique de nationalisations, de réformes socigl@slui garantirent
'appuie populaire et commenca la construction’identhense barrage
d’Assuam afin de réaliser quelques mesures deméf@aygraire et de
modernisation industrielle. L’affrontement contres | puissances
coloniales culmina en 1956 avec la nationalisatiorCanal de Suez.
Dans le discourt qui annonga la nationalisatiorsdda disait : « Nous
avons lutté pour nous débarrasser des restes dsé,pake
limpérialisme et du despotisme (...). Nous luttons)(afin d’établir
un état indépendant, une véritable indépendancentayolitique
gu’économique (...). L'impérialisme a essayé par te@ssmoyens de
porter atteinte a notre nationalisme arabe. lilsaysde nous disperser
et de nous diviser. C’est pour ceci qu’il a créetdt d’lsraél (...).
Aujourd’hui je vous dirais tout au sujet des négtions. Dés 1952 et
apres la victoire de la révolution, I'’Angleterre les Etats Unis ont
commenceé a établir des contacts avec nous et ndudemandé de
nous allier & eux mais nous avons toujours répomael Nnous ne
pourrons jamais faire partie d’'un pacte qui n‘agerait pas tous les
états arabes (...). »13.

13 Nacionalizacién del Canal de Suez (26 de julid@86). Documentos Basicos
sobre Historia de las Relaciones Internacionalé$-18®91. Editorial Complutense.
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La nationalisation fut combattue avec linterventides troupes
israéliennes, francaises et anglaise qui occupésecdnal. Non sans
frictions entre les Etats Unis et ses alliés eueapgune résolution de
I’Assemblé des Nations Unies exigeait la retraigs troupes et leur
substitution par une Force d’'Urgence des NationgedJr pour le
maintient de la paix », la UNEF. Ainsi naissaiem®s |connus
populairement « casques bleus ».

Comme l'affirme le propre Maurice Bertrand : « I'ONe fut pas
congue ‘pour établir la paix’, c’est-a-dire de fder les négociations
avant ou pendant les conflits, sinon seulement pmintenir la paix
une foi que l'utilisation de la force ait réussiltenir une solution. ».

L'ONU et le droit a 'autodétermination des

peuples.

Entre les garants de 'ONU, il est commun de patketa défense
gue cette organisation a fait et fait du droit dométermination des
peuples. De nombreuses organisations nationalmtésen 'ONU
I'espoir de leur libération nationale.

Apparemment, lorsque 'ONU « tarda » d’intervenir kosovo ou
Timor, ou ne l'a pas fait en Tchétchenie, elle seem train de
« contredire ses principes ». Pour ceux qui réatmexistence d’'une
telle contradiction, c’est un fait qu’il existe pleurs documents et
résolutions de I'ONU, sa méme Déclaration Constigyt dans
laquelle figure expressément comme un principe &hdaire le droit
d’autodétermination des peuples. Dans un des daugmes plus
mentionnés, la Déclaration de Principes sur letdndérnational, on
peut lire : « Tous les peuples ont le droit a dvieer librement sans
ingérence externe leur condition politique et denticwer leur
développement économique, social et culturel (..'¢tdblissement
de I'Etat souverain et indépendant ou I'acquisitienn’importe quelle
autre condition politique décidée librement pampeauple, constituent
des formes de l'exercice du droit de libre déteation de ce
peuple... . ».

Toujours est-il que (seulement en apparence), auex telle
reconnaissance il se passerait comme en générsdepiasse avec le
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droit bourgeois qui, dans le meilleur des cas, mead le droit mais
non pas I'exercice du méme. Robert Lansing, quisktrétaire su
président nord-américain Woodrow Wilson, disait tpi@rincipe des
nationalités « est une de ces déclarations quigsaat vrais, qui sont
fondées sur le Droit Naturel, mais qui, lorsqu'elke revendiquent
pour des cas concrets, elles deviennent un factéostabilité
politique et de désordre et, de nombreuses fois,caese de
rébellion. ». Pour l'auteur de cette phrase, let@dfautodétermination
des peuples est « un principe chargé de dynamite ».

Apparemment, c’est choquant le fait que tant les e I'Europe
Occidentale que la propre Russie aient souscritdibesiments ou
figurait « le droit d’autodétermination des peuptetandis que ce
droit était « un principe chargé de dynamite » iatdtieure d’'une
Europe, de 'Est et de I'Ouest, remplie de natitésl

Mais, pour couper court aux éventuelles équivoqleespropre
résolution de 'ONU antérieurement citée éclairai Aucune des
dispositions des paragraphes précédents ne se eadnardans le sens
ou elles autorisent ou fomentent n'importe quetidom acheminée a
violer ou a porter atteinte, total ou partielleméintégrité territoriale
des Etats souverains». Afin de résoudre nimporte quelle
interprétation équivoque, La Déclaration Constiteitides Nations
Unies fut accompagnée d’un vaste Dossier explicitf contenus de
la Déclaration dans lequel on pouvait lire : « Déairs (...) ce
principe n’est pas compatible avec les objectifslaleDéclaration
sinon dans la mesure ou il implique que les peuptesle droit de
s’administrer eux-mémes, mais n’'ont pas le droiséleession »14. Et
s'il reste un doute a ce sujet, U. Thant, qui fati®taire Général de
'ONU en 1970, disait : « Les Nations Unies n’oaimais accepte,
n'acceptent pas, et, je crois, n'accepteront jantaigrincipe de
sécession a I'égard d’une part du territoire deEsats membres. »15.

Et, cependant, c’est précisément la ou résidedblg@me essentiel
de la souveraineté des nations, parce que le dieitodétermination
des peuples, sans le droit de sécession, n'estnguaxpression
trompeuse destinée a légitimer I'annexion des gwetitations aux

“Doc 343 1/1/16 Volumen VI.
!5 | a teoria del derecho a la autodeterminacion si@leblos.
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mains des grandes. L'ONU est née comme linstitutdediée a
essayer de donner une légitimité « démocratiqueunigerselle a un
principe : tous les peuples n'ont pas le droit deedniner librement
leur condition politigue et de continuer leur dépgdement
économique, social et culturel.

L'institution centrale de I'ordre politique de
I'aprés-guerre.

Un des arguments réitératifs des courants proéfsrde 'ONU
est que sa structure I'a rendu « inopérante ». Ons€il de Sécurité
(CS) agroupé autour de cing membres permanenés drbit de veto
« paralysent » le «normal fonctionnement » desioNat Unies.
Comme nous avons essayé de démontrer, le CS atitedd veto ne
sont pas des faiblesses, des erreurs, sinon leunsylbstantiel, la
raison d'étre de 'ONU.

L’'ONU - sa Déclaration et, essentiellement, sacstme — fut la
forme institutionnelle, juridico-politique, qu'ad@paprés la seconde
guerre mondiale le partage des zones d’influenaas & monde entre
impérialisme et la bureaucratie soviétique. L’'ONd¢venait alors
l'institution prédominante de I'ordre politique Haprés-guerre, c’est-
a-dire du régime politique, I'expression de la déntée coexistence
pacifique. Pour les grandes puissances européentes Etats Unies,
I'accord permettait de démanteler les révolutiomgi@res en cours en
Europe, et de garantir que I'ordre social domiraottinuerait d’étre
l'impérialisme ou ce que I'euphémisme en usage lpfEeSociété de
Marché. Et la ou ni la diplomatie, ni méme la viwle, ont pu freiner
les révolutions en cours et I'expropriation aux itajstes (Est
d’Europe, Chine, Corée, Cuba, Vietnam, ...) la buceatie
moscovite se chargerait de les maintenir sous leuwrone
d’'influence ».

Il est fréquent d'utiliser, comme symbole de laaggbyse », les 279
occasions ou, pendant toutes ces années, un dasdsg utilisa le
droit de veto. Sans doute ce chiffre exprime urcgssus plein de
tensions, mais il convient de se rappeler que, darfend, le veto
n'empéchait jamais de préserver les zones d’inflaende chacun.
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Sous la banniére de 'ONU, les Etats Unis sontrweteus en Corée,
en 1952. Sous la méme banniére, en 1960, des sa@pepéennes
débarquérent au Congo, en appuie des intéréts shedgedes
multinationales minieres de Katanga, contre l'irelégance. Dans
d’autres occasions, le CS ne fut pas un empéchempent les
interventions militaires. Ce fut ainsi a Cuba, esawrsn1961, lorsque les
Etats Unis sont intervenus contre la révolutionadn® dans la célebre
Baie des Cochons. Le gouvernement cubain présemamotion a
'ONU mais I’Assemblé Générale décida de «remetgecas a
'OEA”, de laquelle, évidemment, était exclue CuBac’est ainsi que
les Etats Unis envahirent République Dominicaineaenii 1965. Ou
en 1962, lorsqu'ils I'ont fait au Vietnam. Ni mémeentionner que le
veto ne fut pas un empéchement pour que la bu@icoviétique
puisse garantir 'ordre dans sa zone d'influencesielle I'a fait en
1956 contre la révolution hongroise et en 1968 reofd révolution
tchécoslovaque.

Bosnie, Kosovo... les nouvelles enclaves
coloniales.

Il y a déja cing ans que se sont signés, dansska tard-américaine
de Dayton, les accords qui ont mis fin a la guemeBosnie et qui
seraient le « modeéle » de futurs accords. SeloAdesrds de Dayton,
il devrait y avoir un an de transition supervisé yr@e « administration
internationale ». Cette année de transition terraiheavec les
élections qui donneraient lieu a la « naissanceodéatique de la
nation bosniaque ». En septembre 1996, se sonsaé#s élections
qui furent supervisées par les organismes intenmatix que 'ONU
avait désigné. Cependant, I' « administration maéonale » fut
prorogée initialement deux ans de plus pour unérioge de
consolidation » et, en décembre 1997, on décigediage indéfinie.

La présence d’organismes internationaux, compreplastde 200
ONGs, qui interviennent dans la mise en pratique miditiques du
gouvernement, a fait que quelques-uns uns bapt&smajevo comme
la « capitale mondiale de linterventionnisme »Officine du Haut
Représentant de la Communauté Internationale (GHEE en train
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d’accumuler a chaque pas des nouveaux pouvoirposil que, des
1997, les pouvoirs comprennent décider sur la geésie du Conseil
des Ministres, prendre des mesures qui ne sonagasdées par les
autorités bosniaques, destituer les postes élustdan les niveaux du
gouvernement, etc. La dénommée «communauté itiemate »
regle en Bosnie absolument tout: les décisions <esitorités
bosniaques », les provisions des services munixjpies pratiques
d’emploi, les admissions dans les colleges, lestspetc. Plus de
50.000 soldats et « administrateurs internationaugille a tout parce
gue, selon eux, la population bosniaque «endomenagé
traumatisée » n’est pas capable d’agir indépendarhetade prendre
des décisions « entre ce qui est correct et inciosis.

Sur le schéma juridico-politique de Dayton, eni&vi999, se sont
signés les traités de Paris/Rambouillet qui mattdia a la guerre en
Kosovo. Lorsque cet article paraitra, les électiomsnicipales de
Kosovo se seront réalisées, en théorie un pas temgopour I'auto
gouvernement. Toutefois, pour dissiper les dout@siministrateur
des Nations Unies, Bernard Kuchner, tandis quiiahgue les albano-
kosovars afin de participer aux élections, (« Vétes le type de gens
qui pourra réussir que ces élections soient lietemocratiques »17)
il éclaire que « la mission internationale devralgener un délai d’'un
maximum de 10 ans pour obtenir les premiers résultprojeter la
retraite militaire »18.

Pareil qu'en Bosnie, les «administrations intdoratles » de
I'ONU se prorogent elles mémes indéfiniment. Pagaien Bosnie, la
présence massive des militaires et ONGs caraatérit®e vie
quotidienne et, pareil que dans les anciennes &xleoloniales, la
vie tourne autour des militaires et des « emplogue garantie la
présence du colonisateur. Le dernier 15 ao(t,defats de la KFOR
fermaient I'usine de plomb de Zvencan « a causeéuaissions de
gazes polluants » ce qui donna l'origine d’'un affesment avec les
400 travailleurs de l'usine et nous rappelle I'dat prolongé des ses
mémes forces avec les miniers de Krepca.

16 New Left Review, David Chandler
" El Mundo, 13 de Agosto de 2000.
18 E] Mundo, 11 de Junio de 2000.
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Il y a déja plusieurs dénonces et au moins deuggsrqudiciaires
contre des soldats nord-américains a cause de mataigements a la
population. Et, comme dans les anciennes admitisisacoloniales,
le dernier 5 juin fut retiré de circulation pendanit jours le journal
kosovar Dita.

En ce qui concerne les conditions matérielles dtexice, qui sont
la source des problemes, la base matérielle dulgmab national,
aprés l'intervention de I'OTAN et de 'ONU, autald Bosnie que
Kosovo, loin de la « souveraineté nationale », sent train de
reproduire les scénes des économies et des sooidtdsales les plus
décadentes : celles des enclaves militaires. Ciedemnéconomies qui
tournent autour de la présence militaire et desdseiwés civils, ou
I'on ferme les usines tandis que les bordels pradifit et ou les jeunes
n'ont pas dautre futur que d’émigrer pour devedies mains
d’ceuvres bon marché dans les « grandes puissamcgspeennes.

Du point de vue des droits nationaux de ces peuples bien peu
a ajouter, cependant les derniers événements egostawvie méritent
d’étre mentionnés. L’opposition yougoslave n’'a passé de rappeler
et de réclamer aux Nations Unies que la résolutitsy du Conseil de
Sécurité de 'ONU, signée apres I'agression miltan Serbie, établit
la souveraineté serbe sur Kosovo et le retour pesifr des forces
militaires yougoslaves a Kosovo.

Les choses se compliquent puisque les manifestaties forces
politiques et le peuple albano-kosovar ne laissemun doute et se
succédent de nos jours les concentrations massmeséclamant
l'indépendance Serions-nous donc, comme au début ? Du point de
vue de ceux qui défendent le droit d’autodéternmmaties peuples,
comprenant leur droit a la sécession, malheureustemen. C’est pire
puisque, comme dit I’Administrateur de I'ONU : « laeilleure
réussite de 'ONU au Kosovo fut désarmer le ELK »

C’est cela la prouesse de 'ONU : désarmer les lpsuponner le
monopole des armes a une armée professionnelle andéet dirigé
par I'administrateur colonial de service, condamada population a
vivre dans la misére ou a émigrer hors de I'encla\t de la lutte qui

19 El Mundo, 28 de Marzo de 2000.
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fut a l'origine du probleme, le droit national, ds’l'oublient. Le
probleme c’est que pour que la mission termineiis besoin de ce
gu’ils n'ont pas : la résignation du peuple kosovar

Ceux qui ont dénoncé le jour méme 'ONU a causéedebargo
d’armes en Bosnie, ceux qui ont revendiqué le dfe#t peuples a ce
défendre, armes en mains, nous sommes accusésuaubins, de
« militaristes » ou de «violents ». Ce n’est pasnmintention
d’aborder ici un sujet aussi délicat comme celuiedéolence, mais je
veux rappeler, tout au moins, que c’est un curjganifisme celui qui
clame désarmer les peuples tandis qu’il donne leopale des armes
aux armées. Curieux antimilitarisme et pacifisngee cgux qui ont
trouvé dans les interventions militaires de 'OTAdN de 'ONU la
réponse aux conflits nationaux.

Timor... indépendant ?

Le dernier 30 ao(t, Timor Loro Sae célébrait urdarréférendum
ou fut voté son indépendance. L'exigence de la lgadcl’ONU pour
gu’elle intervienne apres les événements sangtpmtsuccéderent a la
votation populaire fut quasi unanime. Le discouus député de la
LCR francaise, Alain Krivine, récriminant a 'ONUWs intervention
tardive est excessivement connu, ainsi qu’'est cernthousiaste
campagne des dirigeants du Bloco de Esquer@&S portugais
réclamant la méme intervention. Pour les dirigeatisBE « la
conquéte de I'indépendance de Timor Loro Sae -m@emse plus que
juste pour la souffrance indescriptible d’'une nataux mains d'un
régime qui chercha son extermination — a I'effetn@ lumiére au fond
d’un tunnel. A la fin, dans cette fin de siéclegst encore possible de
mener & bon terme une lutte de libératih »

A Timor, un an plus tard, celui qui gouverne estadministrateur
de I'ONU, le brésilien Sergio Vieira de Mello : tes les décisions lui
correspondent. A I'occasion du premier anniversdirgéférendum a
Timor, la méme presse portugaise, qui était tant fiontervention,
faisait des commentaires comme le suivantinorais entre I'espoir
et lincertitude. Ayant passé douze mois, I'ambiance qui se vit a

20 As nossas prioridades. Bloco de Esquerdas (Pdytuga
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Timor est de liberté, mais la facture a payer &sté®, le style de vie
des étrangers, surtout ceux de 'ONU, contraste dvgauvreté du
peuple timorais, la trace de la destruction esbenprésente dans la
mémoire et dans les rues et la lutte pour la swswidéroule de jours
en jours...». Le responsable méme d’infrastructures du gmereent
de 'ONU affirme, un an plus tard, que, dans somdine « nous
avons pratiguement tout a faire (...) ce qui estdaine sont a peine
gue des raccommodages. (...) Les réseaux d’eau sfaifessement
élémentaires sont pratiguement inexistants (...).nQaa transport
(...) en plus des nombreuses jeeps de I'administratiansitoire de
'ONU, circulent dans les rues du territoire destosoet quelques
carrosses colorés qui servent de taxi-autocanantiéclater, avec des
passagers suspendus aux poignées des portes. (vie) &st retournée
a la capitale (...) avec une circulation chaotiquasdes rues salles,
des maisons roussies, ou déambulent des porcssh@eses et des
personnes (...). Les magasins sont encore peu normbteteux qui
existent appartiennent aux portugais, australienbirois. ».

Le taux de chdmage est de 80% et « a part les ugglgmorais
embauchés par 'ONU, les postes de travails ne gastabondants
(...). La population locale se demande ou sont p&tispresqués
millions de contosdéja canalisés pour le territoire (...). Dans le
secteur de la justice on a décidé que la légisiatimlonésienne
continue (...) le jugement des graves crimes contisaes dates
fixées. ».

A l'unique institution bancaire qui existe a Timda Banque
National UltramarineENU), viennent tous les jours des centaines de
personnes a la recherche d'un prét. La raison estlg Banque
Mondiale, en collaboration avec le BNU, a lancé&qprogramme de
préts » avec un intérét de 10% annuel sans datt lole paiement.
Chaque timorais pouvait demander entrE0.000 écus et 11 mil
contos pourvu qu'il présente « un projet viable » . gqgwla mi-ao(t,
déja 6,7 millions de contos avaient été demandéss @ peine 20
propositions furent acceptées. ». (...) « Un autoblgme a résoudre
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par le gouvernement transitoire est celui des nembréfugiés qui se
trouvent encore & Timor Occidentaf.»

Sans doute que I'indépendance de Timor Loro Sadtseomme le
disent les dirigeants du BE, « une récompensequlaguste » pour le
souffrant peuple maubére. Aussi, nous ajoutons, aqte
indépendance n’est pas une garantie suffisante pésoudre les
problemes sociaux. Ce que les faits ne démontreltd part c’est
gu’une telle indépendance existe et, moins encprayec la présence
de I'ONU il soit possible de « mener a bon terme uatte de
libération ». Sous le gouvernement de I'ONU, Tinest aujourd’hui
plus loin de l'indépendance et plus prés, lameetabht, d’'une
nouvelle enclave coloniale.

Ordre « multipolaire » et lutte pour le socialisme.

Pour ceux de gauche qui soutiennent les nécessai@mmes de
I'ONU, il s’agit de fonder les rapports internatéax sous un « ordre
multipolaire ». Selon les mots du Bloco de Esquemtatugais : « Un
ordre basé sur le droit, qui renonce a lI'usageaderte militaire pour
résoudre les conflits territoriaux, doté d’'un syséinternational de
sécurité collective et coopération pour le dévedwmpent, avec un
fonctionnement démocratique (...). ». Avec un « famrotement
démocratique d'un Conseil de Sécurité avec la fpaa imposer la
paix et empécher les agressions ». Et ou « I'Osgdioin Mondiale du
Commerce et les institutions financieres mondiatévent étre
soumises au control politique et aux principes dsponsabilités
démocratiques?.

Dans le méme sens, il ne manque pas qui, a tralifésentes
ONGs et moyens intellectuels, a fait une systémtiis des
propositions pour faire de 'ONU un grand Parlembtundiaf®. La
démocratisation plus compléte de 'ONU serait parh pari pour une
nouvelle réglementation des rapports internatiorentxe les peuples
et les Etats, un « nouveau contrat mondial ».

21 | es citations correspondent au Semanario Expfesugal), 30 de Agosto de
2000.
2 As nossas prioridades, Bloco de Esquerdas (Pdytuga
# Voir travails de Vicens Fisar : Las Naciones Usida
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Est-ce possible un Parlement Mondial, au-dessusEd@ts, des
armées, des multinationales, des banques, etcableag’imposer
démocratiquement des décisions contraires a lanidlde ceux-ci ?
Est-ce possible un Parlement Mondial, capable wjeblpar la force
de la raison aux banques et multinationales pauredles se
soumettent au control politigue et aux principes rdsponsabilité
démocratique » et qu’elles agissent avec des esit#un « commerce
juste » ?

Tout au moins, il faut dire que ce Parlement Mohsksait possible
a condition de que le systeme économique mondadpde de reculer
150 ans a I'époque du libre échange ; que les matitinales, la
Banque, les Compagnies d’Assurances, etc. , admegerenoncer au
principe de «la production pour le gain » ; que b&anques et les
spéculateurs désistent d’exporter des capitaukjmseent a exporter
des marchandises et établissent leurs rapports eariaux sur des
critéres moraux de « justice dans le prix » ; eugeusuriers renoncent
a I'encaissement de la Dette Externe et interneEtits ; que les pays
de I'Union Européenne, du Japon et des Etats Btablissent un
systétme de «réparation » pour restituer le pillaigs matieres
premiéres et des sources énergétiques des paysédtfira Latine,
d’Asie et d’Afrique, prémisse élémentaire pour coemcer a rétablir
des conditions minimums d'égalité ; que le CompleMditaire
Industriel renonce aux 800.000 millions de dollgue chaque année
manipule le commerce d’armes et qu’il accede &eenvertir en une
industrie productive ; que des pays comme les Efdtss,
'Allemagne, I'Espagne ou le Portugal acceptent ,quél est
nécessaire, des casques bleus de la Républiquen@ame et du
Congo se présentent avec leurs tanks a Washingestin ou Madrid
pour leur imposer les résolutions que le démoanati@onseil de
Sécurité ait résolu... a condition de faire recularstoire plus de
deux siécles pour reprendre la formation des mederktats
nationaux en faisant un partage équitable préatidsebornes.

Bien loin de n’importe quel « pragmatisme » politg le nouvel
ordre multipolaire n’est qu’'une utopie fondée pdaire reculer
I'histoire, c’est-a-dire, par conséquent, une wagiactionnaire.
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Obtenir une institution internationale capable abét en termes
d’égalité les rapports entre les nations est ucteetindissociable de la
lutte pour changer la base matérielle, I'ordre aloexistant. Il est bon,
alors, de conclure en se rappelant un passage etigr manifeste
international des travailleurs, le manifeste inaafjde I’Association
International des Travailleurs, souscrit en octdi864 :

« Si I'émancipation des classes travailleuses eztjude I'union
fraternelle et de la coopération des diverses mgticomment vas-t-on
pouvoir arriver a ce grand objectif avec une pili extérieure qui
poursuit des fins abjectes, qui spécule avec dgsgis nationaux et
dilapide dans des guerres de piraterie le sargyretHesse du peuple ?
Ce ne fut pas la sagesse des classes dominantes,'iméaoique
résistance de la classe ouvriére anglaise contraramelle sottise ce
qui préserva l'occident de I'Europe d’une croisadmsatlantique en
faveur de I'éternisation et de la propagande declavage (...). Les
monstrueuses ingérences, impassiblement toléréesgtte puissance
barbare qui a sa téte a Saint-Pétersbourg et a#s mans tous les
cabinets d’Europe, ont enseigné aux classes tiewsdls le devoir de
s’initier dans les secrets de la politique inteorale, de vigiler les
actes diplomatiques de ses gouvernements respeatifss’affronter a
ceux-ci lorsque ce sera nécessaire. Et, dans eewcds ne puissent
pas réussir a les en empécher, s'allier dans umendé simultanée et
faire valoir pareil les simples lois de la moraldagjustice qui doivent
régir les relations entre les personnes, et impasssi sa validité
comme les lois suprémes des rapports entre lemnsati
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La Révolution Permanente : un cri de guerre pour
le vingt et unieme siécle

Bill Hunter
Dirigeant de la ISL (Angleterre) et de la LIT-QI

Vers la fin de I'année passée, Geoff Lorimer, daigt d'un groupe
socialiste australien, le Parti Socialiste Démaguat (DSP), a publié
un document sur la fameuse théorie de la RévollRemanente, de
Trotsky, attaquant la théorie et la politique gnoi @coule, comme
étant une grosse erreur.

Les propos de Lorimer ne sont nullement des questidstoriques
académiques. Ses attaques contre Trotsky et lesidhéde Trotsky
répétent des accusations déja faites par Stalidesetlirigeants du
Parti Communiste de I'URSS. Au fur et & mesurel'@iiat Soviétique
dégénérait de fagon bureaucratique et que le istalénse nourrissait
de cette dégénération, Trotsky donnait une batpdie les principes
bolcheviks. C'était au début de cette lutte, dasspremieres années
de la décennie de 1920, que les dirigeants du Barimuniste de
'URSS (Staline, Zionev et Kamenev, connus commudika) ont
exagéreé intentionnellement les divergences exesaahtre Lénine et
Trotsky avant la Révolution Russe, et ont tergi#des positions de
Trotsky pour canaliser la discussion des théemeds rée la
bureaucratisation et de l'internationalisme. livaiades thémes dont
se souciait Lénine a la fin de sa vie. Il se sadudlas dangers
bureaucratiques de I'Union Soviétique et de la araniont Staline et
d'autres dirigeants du Parti Communiste envisagede question
nationale dans I'URSS. Sur ce théme, il était &im tle préparer une
bataille contre Staline et, peu de temps avant odarim il avait
proposé a Trotsky de mener ensemble cette bataileine avait
attaqué le chauvinisme grand-russe de Staline ldageestion de la
Géorgie% En fait, Staline voulait cacher ses divergences d\énine;
il I'a fait en ce moment et aussi plus tard. Audtia mesure que la
bréche entre le stalinisme et le Iéninisme devegna# profonde, dans
les décennies de 1920 et 1930, les diffamations, feusses
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interprétations et les mensonges sur le trotskismaléveloppaient
aussi. En 1926, Zinoviev et Kamenev rompent avealingt et
proposent de reconnaitre publiquement que Trotsiyt aaison en
tout ce gu'il avait dit quand il avertissait le fpapntre sa bureaucratie.
lls révéelent le fait que la Iégende du 'trotskisoehme une tendance
cohérente contre le 'léninisme’, avait été fabeqdé toute pieces en
1923. Le but était de cacher les themes qui réeltnopposaient
Trotsky a laroika et plus spécifiquement a Staline.

C'est sur ce mythe, sur ces fausses interprétasonses rideaux
de fumée des vieilles politigues de Staline queirher fonde son
réquisitoire contre Trotsky. L'actualité de la Riéwon Permanente
comme théorie et comme guide stratégique a été mééngar
I'histoire du stalinisme dans I'Union Soviétiqueaassi par sa chute.
Elle a été démontrée aussi dans les révolutionsoqtisuivi la I
guerre mondiale. Comme illustration, je cite deokuinents. Il s'agit
de l'introduction au rapport et du rapport sur f@y&de Internationale
Simon Bolivar qui a lutté dans la révolution au &N&gua. Dans ce
cas, sous le feu de la bataille réelle, la preuvéadonnée de la
politique basée sur le trotskisme et de cette abtreee sur la théorie
de la révolution par étapes, comme défend Lorians I'histoire du
DSP, John Percy, un de ces dirigeants, parle delu#on de ses
positions politiques :

"La révolution au Nicaragua a anéanti notre théotietskiste qui
dit que les révolutions étaient une question d'seele étape, et je
revendique la stratégie de deux étappes dans lalugon que Lénine
a développé."

En fait, la réalité historique a démontrée en Nigaa, comme dans
d'autres révolutions nationales qui ont détron&idax empires, que
la théorie de la Révolution Permanente est un gsiiggégique pour
ceux qui construisent actuellement la directiorohéonnaire.

Quel est |la raison de cet attaque contre Trotsky ?

La question qui se pose est : pourquoi écrit-oml@sument a ce
moment précis? L'attaque contre Trotsky a été @aldila veille d'une
conférence internationale convoquée par le DSP geipn ses
déclarations, avait comme objectif de réumé@s"partis marxistes du
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monde entiéret "de tous les activistes compromis avec la lutte pour
la libération et la liberté.

Beaucoup de ces forces dans le Lointain Orienagparaisserdu
début d'une montée des luitesont de nouvelles générations. Au
début, avec un développement inégal, il y a unduston et un
"mettre a l'essai les idées" qui sont inévitabless traditions et les
principes du marxisme authentique ont été présearéles petits
noyaux du trotskisme. Méme si le stalinisme s'esbudé, d'autres
groupes continuent a développer les fondementssie e I'idéologie
staliniste, sa théorie nationaliste du socialismeie seul pays. Nous
pensons gu'une nouvelle Internationale se conataupartir des forces
gui ont des positions de principe anticapitaliste€me s'il ne se
reconnaissent pas dans la continuité du trotskismaés nous sommes
convaincus que cette Internationale ne pourra sestaore sans
l'internationalisme marxiste-léniniste et la lutte pour que cet
internationalisme se réalise. Le trotskisme a-feit continuera a faire
- une contribution inestimable. Et cette contribntiest faite sur la
base d'une opposition de principe et cohérenteredatthéorie du
socialisme en un seul pays.

Avec cela, il y avait aussi une attitude et unetigoie, de principe,
marxiste-léniniste, vis a vis des dirigeants natlistes bourgeois, qui
a son origine déja dans les temps de Marx. MdXSIE est en train de
se développer comme un centrisme moderne, incapabheener une
lutte pour un internationalisme de principe, ce @onstitue le
fondamental du l|éninisme et du trotskisme. L'indtionalisme
devient platonique, a moins qu'il se consume dareohstruction du
parti mondial. Et c'est cela dont le DSP ne vewg gavoir. Nous
reprendrons ce theme.

Les positions de Lorimer ont une grande importapoar la
pratigue révolutionnaire socialiste d'aujourd'Hue. Lointain Orient
vit aujourd’hui les effets les plus aigus de laserstructurelle du
capitalisme mondial. La discussion sur la RévotufRermanente, sur
les tactiques et la stratégie de la révolutionrivgonale et sur la
stratégie pour les mouvements des travailleurscguime au Lointain
Orient, ont encore la révolution démocratique déwaux, y a une
grande importance. Ces themes tellement importasandent bien
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plus que de suivre bétement la "troika" et de sdaneonfusion et les
distorsions. La classe ouvriere vit actuellementament dans lequel
son organisation mondiale est plus faible que jamaant. Et
pourtant, jamais il a été reconnu si amplementlgueapitalisme est
une forme internationale d'exploitation. Jamaiquastion du pouvoir
et du contrble sur les forces de la productionégpésée si clairement
a un nombre tellement élevé de la jeunesse mondMbes ce
processus international de la lutte de classeséselappe d'une
maniere extrémement inégal, ce qui est le produiadaiblesse et des
trahisons de la direction mondiale de la classeriete: Cette
direction a permis au capitalisme de continuer, dépit de sa
décadence, et de constituer une menace pour ls&ildn et la Terre
méme. Dans ces conditions, tel que cela se préagjaard'hui, avec
l'aiguisement des contradictions du capitalismes datiglobalisation”
et de ce développement inégal de la lutte de Isselauvriere, une
chose devient de plus en plus clair : le besoifidernationalisme
prolétaire.

Voila le contexte dans lequel nous avons cettejagta la théorie
trotskiste de la Révolution Permanente. La plusdgacontribution du
trotskisme au marxisme, et contre le stalinismé&téala lutte pour
l'internationalisme et la recherche de la solutmour la crise de
direction de la classe ouvriere. Au centre de léotie de la
Révolution Permanente se trouve le besoin de figresorte que la
révolution soit permanente aussi bien dans les paytalistes
développés que dans les pays arriérés. La théeria dRévolution
Permanente méne a la stratégie de Lénine dans/tdu®én Russe de
1917. C'est ce que nous allons voir en examinarieus&ment
I'histoire de cette révolution. L'année 1917 n'ss m@®nnu une
révolution en deux étapes comme le voulait la cptice de Staline :
d'abord la révolution démocratique bourgeoise stigd la révolution
prolétaire.

Sous le couvert de sa théorie de la révolutiongpapes, Staline
justifiait son adaptation et sa capitulation auxurements nationaux.
Aujourd'hui, I'attaque contre Trotsky y contre Béadrie vont la main
dans la main avec le refus de la construction d'uoevelle
Internationale Ouvriére.
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Marx et la Révolution Permanente

C'est Marx qui a avancé le premier les prémissela dieéorie et
qui les a exposé avant, pendant et immédiatemengsates
événements révolutionnaires en Allemagne de 1848Aftre ans
avant la révolution allemande, Marx avait déja canogé a
développer sa thése principale : que la classedeuait assumer la
mission de libérer le peuple allemand et de chalhgelre social était
le prolétariat. Il lutterait avec la bourgeoisienteratigue mais |l
mettrait en avant ses propres objectifs révoluams. En 1850,
Marx a écrit sonPremier discours au Comité Central de la Ligue
Communisteen Allemagne, avec des legons sur la révolutioh8#8
qui, a ce moment, était déja vaincue. Il y puigai$ enseignements a
propos des demandes des travailleurs et le besdeud organisation
indépendante. C'est a ce moment que Marx déclerattaractére
international de la révolution :

C'est de notre intérét, et c'est notre devoir,aile fen sorte que la
révolution soit permanente jusqu'a ce que toutes déasses
possédantes soient plus ou moins privées de lessepsions, que le
pouvoir du gouvernement soit dans les mains duétaoat et
I'association de Prolétaires, et cela, non seulecems un pays mais
dans tous les pays importants du monde, ce quiraitefin a la
compétence entre les prolétaires de ces payss@i'au moment ou
les forces productives se concentrent dans lessndaimprolétariat.

Il déclarait :

"..I n'y a aucun doute que la démocratie petiteutgeoise
obtiendra pour un certain temps une influence préjgoante pendant
le développement de la révolution en Allemagne.t Marx se
demande : "Quelle doit étre l'attitude du prolétdri et plus
spécifiguement de la Ligue des Communistes, ena&edgmocratie
petite-bourgeoise ?"

Il tire des conclusion bien nettes:

lls doivent en méme temps construire leur propnevgmement de
travailleurs révolutionnaires bien implanté a cowu nouveau
gouvernement officiel, soit sous la forme de canérécutifs, des
conseils communautaires ou des clubs de travaslede facon a ce
gue le gouvernement démocratique bourgeois norseult perd son
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pouvoir de limitation sur les travailleurs mais go' plus, il doit se
sentir a tout moment observé et menacé par unerigutderriere
laquelle se trouve la masse des travailleurs. Eman, dés le premier
moment de la victoire et ensuite, la méfiance tdeailleurs ne doit
plus se diriger vers le parti réactionnaire liquiaéais vers ceux qui
avaient été jusqu'alors ses alliés, la petite bewigie démocratique,
gui ne demande pas mieux que d'exploiter seule@mestn propre
profit la victoire commune.

Marx termine son discours par cette déclaration:

Mais [les travailleurs] achéveront le plus importatke la victoire
finale pour eux mémes par I'élucidation propre @pws de leurs
intéréts de classe, en assumant une attitude pewr propre parti
indépendant le plus vite possible, et en ne sedaispas tromper sur
le besoin de l'organisation d'un parti indépendamatr les phrases
hypocrites de la petite bourgeoisie démocratidqueur cri de guerre
doit &tre toujours : 'Révolution permanente'.

C'était donc bien Marx qui a employé pour la premitois le
terme 'Révolution Permanente’, un demi siécle aviaotsky. Il
s'orientait dans le sens que la classe ouvriéiie ggastamment en
lutte pour obtenir I'négémonie entre les classdsriquées dans la
révolution démocratique en Allemagne. Vers la fin diécle,
'Allemagne était parvenu a [l'unification par laéVelution" de
Bismarck et de I'Etat prussien et apparaissait déame un des
principaux pays capitalistes. Le capitalisme étaitré dans I'époque
impérialiste mais les révolutions démocratiquestiooaient a étre
inachevées dans une grande partie du monde ead@misme de
classe entre la bourgeoise et le prolétariat a antgrbeaucoup depuis
les temps de Marx.

De cette fagon, la relation de la bourgeoisie giefite bourgeoisie
(qui voyait la révolution uniqguement sous l'aspéetla démocratie)
avec le prolétariat s'est converti en un problémportant pour le
révolutionnaire soucieux d'élaboration, dans |'empénorme et
extrémement arriéré de la Russie féodale. La queati'ordre du jour
était : quel est le réle de la classe ouvriere dEngrochaine
révolution démocratique-bourgeoise ?
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La théorie de Trotsky

Trotsky a développé sa théorie de la RévolutiomBeente dans la
premiére décennie du vingtieme siécle. |l faiséiérence a des pays
comme la Russie, ou le capitalisme s'était dévéazms une société
féodale ou semi-coloniale, dominée par I'impénmaés Pour obtenir
leur libération, ces pays devaient passer par @welution anti-
impérialiste, anti-féodale. En vertu de ses liemscad'autres classes
exploiteuses, la classe capitaliste native ne pbwyes diriger sa
propre révolution jusqu'aux ultimes conséquenceas mablir une
république démocratique, bourgeoise et indépend&uaigout, elle ne
pouvait diriger une révolution qui allait garantine distribution
radicale de la terre en faveur du paysannat.

L'unique classe capable de diriger le paysannat'asthever les
taches de la révolution bourgeoise était la classeiere. Mais, disait
Trotsky, la classe ouvriere ne pourra s'arrétesdas limites de la
révolution démocratique bourgeoise. Apres avois i pouvoir, le
prolétariat se verra dans l'obligation de poser loeites de plus en
plus étroites aux intéréts de la propriété privégénéral, c'est a dire,
de prendre le chemin des mesures socialistes.

Trotsky insistait sur le fait que le gouvernementréer n'aurait
d'autre alternative que d'assurer la révolutioneatreprenant des
actions contre le capital. La barriere entre legmamme minimum et
le programme maximum disparaitrait immeédiatememésparrivée
au pouvoir du prolétariat. Cela veut dire : le pesgme minimum des
demandes démocratiques bourgeoises et le progranaxienum des
demandes qui sont a la base du socialisme. Selotskyr I'unique
classe capable de diriger le paysannat et d'acHesetaches de la
révolution bourgeoise était la classe ouvriere. dliance avec le
paysannat, la classe ouvriere doit se mettre 2t suite a la
difficulté de l'organisation paysanne, produit decbnscience petite-
bourgeoise liée a la propriété individuelle. Sclasse ouvriere ne se
mettait pas a la téte de la révolution petite-beaise et ne la mettait
pas en route en construisant les bases de ladrarafon socialiste,
cette révolution s'arréterait a mi-chemin et fiip@ar se déformer. Si,
en plus, la révolution ne se faisait pas permangude son
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développement en dehors de ses frontiéres, aveévtdution dans
d'autres pays, la réaction triompherait tét ou.tard

Trotsky ne disait pas que la classe ouvriere poumgioduire le
socialisme immédiatement - comme lui faisaient dié® stalinistes,
imités maintenant par Lorimer. Comme Rosa Luxembugir plus
loin) il croyait que la Révolution Russéaliserait "dans les affaires
particulieres de la Russie absolutiste les résaltgénéraux du
développement internationaliste capitaliste"

Il a donné un résumé clair de cela en 1929, damsnsmduction a
la premiére édition de son livi& Révolution Permanente

... 'Mais est-ce que vous croyez vraiment que EsiRlest vraiment
mdre pour la révolution ?' objectaient une douzaiesfois entre 1905
et 1917 les Staline, Rikov et d'autres Molotov. ubidge répondais
invariablement : 'Non, je ne le crois pas. Maisdéomie mondiale
comme telle, et I'économie européenne en premgar, Isont eux
entierement mures pour la révolution socialiste.l&Sidictature du
prolétariat en Russie menera ou non au socialiseteavec quel
rythme, dépendra du sort réservé au capitalismeomen et
mondial.”®

Rosa Luxemburgo et la Révolution Permanente

Il n'y avait pas que Trotsky qui en ces moment giardie la
Révolution Permanente. Rosa Luxemburgo (une degedimtes du
Parti Socialdémocrate d'Allemagne) a développé théerie de la
Révolution Permanente, quoique sa contributiort pas trés connue.
Peu apres la révolution russe de 1905, elle étrivai

Dans la Révolution Francaise, les contradictionseines de la
société bourgeoise non encore développées comgléteamt donné
lieu pendant longtemps a des luttes violentes, desguelles toutes
les antagonismes qui ont d'abord éclos et ont émsmdris a la
chaleur de la révolution, ont rugit sans contréle limite dans un
esprit du radicalisme téméraire. Un siécle plusdtada révolution de
la bourgeoisie allemande qui a éclaté en plein tpmement
capitaliste a déja été freinée des deux cotés partdgonisme des
intéréts et I'équilibre de forces entre le capi¢dlle travail, et a été
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asphyxiée dans un compromis bourgeois-féodal egdijusqu'a en
rester a un misérable compromis de mots.

Encore un demi siecle plus tard, la révolution ries cours est au
début d'un chemin historique qui a déja passé peateest sur la pente
descendante, au dela du point culminant de la s&ot@pitaliste,
guand la révolution capitaliste sera, encore unis,fasphyxiée par
l'antagonisme entre la bourgeoisie et le prolétgrimais elle se
développera par une période encore longue de wieteruttes
sociales quand le reglement de comptes avec l'atisole paraitra
comme insignifiant en comparaison avec la quardéécomptes que
la révolution elle méme est en train d'ouvrir. Lav@lution Russe
réalise dans les affaires particulieres de la Resabsolutiste les
résultats généraux du développement internatiotealcapitaliste et
elle apparait non tellement comme successeur allevirévolutions
bourgeoises mais plutdt comme précurseur de la el@série de
révolutions prolétaires en occident. Le pays lesphwriéré de tous -
exactement parce qu'il était si impardonnablementetard avec les
révolutions bourgeoises - montre les facons etéthodes d'une lutte
de classe plus avancée au prolétariat allemandplies avancé des
pays capitalistes.

Le travailleur allemand doit considérer la révoluti russe comme
de son intérét propre, non seulement comme unetiguese
solidarité internationale avec le prolétariat russmais d'une fagon
primordiale comme un chapitre de sa propre histogeciale et
politique.*

Dans les écrits de Rosa Luxemburgo, l'accent esteotent mis
sur I'évolution des relations mondiales du caysitaé et le concept de
"débordement” (terme utilisé plus tard par Lénide)la révolution
démocratique vers la révolution socialiste.

Lénine et Trotsky

Avant 1917, Lénine et Trotsky avaient des désascaar la
révolution russe qui s'approchait. Plus tard, césadcords ont été
exagérés dans les attaques staliniennes dont Liofamétat dans son
document. Dans une collection de ses écrits suRéaolution
Permanente nous trouvons le commentaire suivaitatsky. Il cite
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les éditeurs de la seconde partie du volume XIV desvres
complétes de Lénine qui disaient:

Méme avant la révolution de 1905, [Trotsky] formula théorie
originale et pondérable de la Révolution Permangdéns laquelle il
assure que la révolution bourgeoise de 1905 pasisdir@ctement a
la révolution socialiste, et se convertirait airesi la premiere d'une
série de révolutions.

Trotsky signale que cette seconde partie du volufhé a été
publié en vie de Lénine et quees milliers et des milliers de membres
du parti ont lu cette note et personne n'a dit lg'était fausse,
jusqu'a 1924 La grande vérité est qu'avant 1917, Lénine etskyo
étaient d'accord a propos du réle dirigeant ddalsse ouvriére. En ce
sens, les deux étaient contre les mencheviks. yaud®17, quand
c'est constitué le Parti Bolchevik, les menchewgkdes bolcheviks
étaient deux ailes principales, ou fractions, durtiP&ocial
Démocratiqgue Russe des travailleurs.) lls voyaiezamme d'ailleurs
la majorité des marxistes russes, y compris leschwmirks - la
révolution se développant comme une révolution @eoise
démocratique, avec la classe ouvriére en lutte pesr droits
démocratiques, la révolution agraire et la finaeropriété féodale de
la terre et la barbarie féodale & la campagne.nieéaffirmait que la
classe ouvriére, ensemble avec la paysannerie,oneaip pas en
arriver a ce que cette révolution se développestudke mettre fin aux
relations féodales et a linstauration d'une régubl bourgeoise
démocratique, chose imprescindible avant que laselauvriere ne
puisse développer les conditions pour une révaiusociale. Le
fameux document qui expose les idées de Léninel@stix tactiques
de la Socialdémocratie dans la Révolution Démogqtegi écrit peu
avant 1905. Il a été publié en juillet 1905, & quek semaine du
soulevement du cuirassé Potemkin qui a marqué hutdde la
révolution.

En ce temps, Lénine ne croyait pas que la révalutii
s'approchait allait étre une révolution socialifitensait qu'il devait
y avoir un développement capitaliste et de la elass/riere pour que
cela soit possible. Il écrivait - se référant irdbement a Trotsky -
gue 'le programme maximum, la conquéte du pouvoir paig @
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révolution socialiste puisse se réaliser immédiaetnétait une idée
absurde, semi-anarchiste.

Le degré de développement économique en Russiedadéion
économique) et le degré de conscience de clagferganisation des
masses prolétaires (une condition subjective imdigkdement lice a la
condition objective) font que I'émancipation totattimmédiate de la
classe ouvriére soit impossible. Seul les plusrgmis peuvent ne pas
reconnaitre le caractere bourgeois de la révolutidémocratique
actuelle.

En ce temps il était convaincu que seulement ar&évolution
bourgeoise, la conscience et l'organisation de ldésse ouvriere
pouvaient évoluer vers un degré nécessaire pouréialution
prolétarienne. Le mencheviks dans le Parti RussgalSBémocrate
des Travailleurs étaient d'accord avec cela. Maifaisaient parti de
l'aile droite de la grande division dans le mouvemiaternational
entre opportunistes et réformistes d'un coté,eptacipes marxistes
et la révolution de l'autre. lls étaient en favéenaisser la direction de
la prochaine révolution russe dans les mains telageoisie libérale,
avec la perspective que les travailleurs allai@entenvertir en une
"opposition de gauche" dans le futur état démaguati Lénine les
attaquait pour capitulation aux capitalistes lib&aEn 1907, dans
l'introduction & la collection des lettres de Markudwig Kugelmann,
il résumait ainsi les positions des mencheviks :

A partir du fait que, essentiellement, la révolatiest une
révolution bourgeoise, ils tirent la conclusion ®&fue la bourgeoisie
est le moteur de la révolution, que les tachesrdiétariat dans cette
révolution sont d'un caractére auxiliaire et nordé@pendants, que la
conduction prolétaire de la révolution est impogsib

Le but poursuivi par Lénine et les bolcheviks densévolution
était un gouvernement de travailleurs et paysamg 'dictature
démocratique révolutionnaire du prolétariat et daypannat' Ce
gouvernement devait achever un programme de dowuleerla
démocratie aux masses ouvrieres et paysannes; alurgit une
république ou les entreprises continueraient aséos le contréle des
ouvriers et paysans, ou la terre serait natioralmair étre distribuée,
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ou la journée de huit heures serait introduiteteserait mis fin aux
restrictions pour les syndicats.

Lénine basait ses conclusions pour la révolutionstapprochait
sur des principes marxistes fermes, y comprisdjiethdance de classe
et linternationalisme, et le développement de kwvolution
anticapitaliste en Europe. Lénine et Trotsky seuvait ensemble
contre les mencheviks, en ce que les deux mettdsatent sur la
classe ouvriere comme la seule force révolutioenale facon
cohérente et la seule capable d'agglutiner le pagsa

Lénine en février 1917

En février 1917, Lénine et Trotsky étaient unistoetes dirigeants
conciliateurs des mencheviks et social révolutimasaqui remettaient
le pouvoir dans les mains des capitalistes de idancégime. lls
étaient d'accord sur la conclusion que les sodetsient prendre le
pouvoir. Ceci correspondait a la théorie de Trat&tyl €nine, pour sa
part, quand il était encore exilé en Suisse, réagides premieres
semaines de février en lancant le slogant'le pouvoir aux soviets"
Quand il régressait en Russie, mi-mars, en desoérdla train a
Pétrograd, il commencait déja une lutte trés dwke fipissait par
mettre les rangs du parti bolchevik derriére s#igok.

Exiger le pouvoir pour les soviets, attaquer lescdateurs et leurs
illusions dans la révolution démocratique, toutacelétait pas un
grand pas de la part de Lénine. Il avait travalié&périence des
soviets dans la révolution de 1905, quand ils étdencés en avant
spontanément par les masses. Il répondait a li¥éréal la guerre et le
développement des relations internationales et Ieffet sur la
conscience des travailleurs et des paysans enrongfaet aux taches
qui s'en déduisaient.

En 1922, en vie de Lénine encore, quand la chdkela révolution
et la guerre civile sanglante étaient encore feattans la mémoire,
Karl Radek écrivait sur l'importance des sovietslatcrise de
l'impérialisme:

Le nouveau facteur, que les marxistes n‘avaientppégu, était la
fagon dont la classe ouvriere s'organisait spontaest comme agent
révolutionnaire. A coté des partis politiques et dgndicats sont né
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spontanément les soviets. Dans les jours d'octd®@5, quand la
gréve générale bouleversait le Tsarisme, il y avkEs villes dans
lesquelles les soviets étaient les organes du powtalans beaucoup
d'endroits la bourgeoisie devait capituler devamt.e..

La révolution de février 1917 a repris le fil comdeur de la
premiere révolution de 1905. En février 1917, uieowe rapide a
été possible seulement parce que la révolution3d hvait préparé
le terrain en Russie. Les opportunistes de la S#ednternationale,
qui ont expliqué apres la défaite de 1907 que ladR#ion Russe
avait été inutile ... ont été démentis une fois ples par les
événements.

Les masses populaires russes ont commencé la tiévotle 1917
avec un bagage de concepts politigues qui onteércés et mis a
jour par deux ans et demi d'expérience de guetrg;avait donc les
conditions d'impulser la révolution bien plus logque ce que la
bourgeoisie était disposée a tolérer; la détentthnTsar, le cheque
mat a l'installation de la régence et la proclansatide la république
n'ont pas été de moindre importance parmi les téasulde la
premiére révolution. En méme temps, les masseséoesret les
soldats ont commencé spontanément a former destsalkouvriers et
de soldats. Les paysans les ont commencé a la cprapat ces
organisations de masses, formées spontanémergnseaverties en
organes constitutifs de pouvoir ouvrier capablepdendre le pouvoir,
méme avant de prendre conscience qu'ils I'étaierite gouvernement
provisoire bourgeois se plaignait dés les premigrars de son
existence a propos de ce 'double gouvernementepgue les soviets
de travailleurs et de soldats n'‘ont pas seulemeist @n charge le
contréle du Gouvernement Provisionel bourgeois, smaiissi une
partie du pouvoir exécutif.

En février 1917, les travailleurs, les soldats e$ Ipaysans
construisaient, sur base de leur mémoire, ces is@#ons flexibles et
démocratiques. Maintenant, Lénine voyait clairenmue les soviets
étaient l'instrument par lequel la classe ouvriélele paysannat
pouvaient mettre fin au tsarisme en nettoyer tutaloperie féodale,
créant les bases pour I'évolution vers un étatbsid. Les soviets ont
unifié le paysannat avec la classe ouvriere dasses.
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Lénine s'est rendu compte de leur pouvoir et anmecoqu'ils
exprimaient un haut .dégré de conscience et d'organisation des
masses Ici, dans les soviets, se trouvalia 'dictature démocratique
du prolétariat et de la paysannetjeavec la classe ouvriere comme
direction dans les villes, tel que Trotsky l'aveitvisagé. La guerre
avait renoué des liens encore plus étroits entrdrévailleurs et les
paysans et, au fur et a mesure qu'avancait 191% oa@ion se
fortifiait par I'opposition a la spéculation ettigerie.

La révolution de février avait éclaté comme résuldes
contradictions internationales de [limpérialismea lchaine du
capitalisme s'est cassé au maillon le plus faiblaroe disait Lénine.
Ceux qui, comme Lénine, consacraient leurs effesitss hésitation a
la défense de la révolution de février ont comqtie cela ne pouvait
gu'avancer. Cela voulait dire qu'un gouvernemensalgets devait
faire la Révolution Permanente avec l'aide de kssg ouvriére
mondiale.

Dans lesTheses d'avride 1917, avec lequel il avait commencé le
réarmement du parti bolchevik, Lénine disait qa&ad faisable que la
classe ouvriere russe arrive la premiére au pouaeant le prolétariat
européen, mais que de toute facon, cela allait rdpede l'aide
révolutionnaire de ce dernier. Lénine et Trotskyiedt arrivés a un
accord fondamental sur le fait que seule la classgiére pouvait
unifier le paysannat, et le convertir en une fdarenidable, et mener
la révolution jusqu'a détréner le Tsar, le féodadiset la réaction et
accomplir ce que voulaient les masses : Pain, &aberre. lIs étaient
d'accord sur ce point : de mettre l'accent de [mlitique sur le
développement de l'internationalisme.

Quelles ont été les étapes ?

Lorimer dit que Lénine maintenait la théorie deapét pour la
Révolution Russe, gu'il voyait dans la révolutioa tévrier une
premiere étape : un révolution démocratique-bousgeden fait, ce
gue voyait Lénine était |"étape" apres février cmgnun régime de
double pouvoir. Il a défini cela quand il était ereen exil en Suisse,
avant son retour en mars 1917. La dynamique intéeria Révolution
Russe en février se mouvait vers un pouvoir diétailutionnaire, une
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dictature du prolétariat appuyé sur la paysannarig,a fait en accord
avec ce que comprenait Trotsky. Les soviets détahde pouvoir en
février. Leurs dirigeants mencheviks et social hétvonnaires l'ont
mis entre les mains du gouvernement provisionnet'ett ensuite
gu'on a eu une période de double pouvoir. 1917ed'vaportance du
processus conduit par les bolcheviks, de la pistodt le pouvoir par
les soviets.

La premiere étape de la révolution en Russie détat par Lénine
dans la seconde de sesettres de loin;' dirigées a laPravda le
périodique des bolcheviksLa révolution de février-mars n'était que
la premiere étape de la révolutiordisait-il. Et il continue : La
Russie passe par un moment tout particulier higtggide transition
vers la seconde étape de la révolution ou - poupleyer une
expression de Skobelev - vers une 'seconde réwollti

Si Lorimer veut décrire cela comme une étape, rameeptons
d'affirmer que beaucoup de révolutions dans I'istont commencé
par cette 'étape’. Trotsky a consacré tout un trieagé sorHistoire de
la Révolution Russa cette 'étape’, en disant que le double pouvoir
était une condition distinctive de la crise sociateen écrivant que
‘'une illumination de cela n'est jamais apparu daaslittérature
historique! 1l y ajoutait qu'il ne s'agissait d'aucune fagdine
particularit¢ de la révolution russe. En fait, dadas Révolution
Francaise, il y a eu des moments de double poewviie les jacobins
et les sansculottes de Paris. Comme observaitKjrots

I ne s'agit pas dun fait constitutionnel, maisum' fait
révolutionnaire. Cela veut dire que la destructim I'équilibre social
a déja coupé en deux la superstructure de I'étalaGe présente
quand les classes hostiles en arrivent & dépendmacune
d'organisations gouvernementales incompatibleane'qui n'est déja
plus utile et l'autre en processus de formatiomui-d&tout moment se
disputent le gouvernement. Dans cette situation,qlentité de
pouvoir qui revient a chacune des classes en kataléfinit sur la
base de la relation de forces au cours de la lutte.

Le processus révolutionnaire était en train defrelater a un
gouvernement qui préparait la contre-révolutionnibé a vu le
triomphe de février dans la chute des Romanov. liedraux
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bourgeois étaient au gouvernement mais I'Etat dgaivieux état
tsariste et les propriétaires terriens étaienaillg campagne. De son
point de vu, le gouvernement provisionnel ou, coniiniappelait, le
"gouvernement Guchkov-Miljukovh'était autre qu'un agent des
banquiers anglais et francais, un instrument deolatinuité de la
massacre impérialiste. Pendant une conférence &@seSen mars
1917, étant encore en exil, il disait :

En 1917, une conjoncture trés particuliere a rermhssible que
des attaques d'origines trés diverses se sont éiggcontre le
tsarisme. D'abord, le capital financier anglo-fraaig qui est celui qui
domine le monde et vole plus que n'importe quekastopposait a la
révolution de 1905 et aidait le Tsar a en finir it de 1906). Mais il
a pris part de fagon tres active et directe danséeolution en cours,
en organisant la conspiration des Guchkov, Miljuledwne partie du
haut commandement de I'armée pour détroner Nidblas lui forcer
a faire des concessiorfs.

En ce moment il écrivait a propos du "double potivet dans la
méme conférence il déclarait ndus n'avons pas besoin d'une
'machine d'état' préte a I'emploi, comme celles epistent dans la
plupart des républiques bourgeoises démocratiqmess du_pouvoir
direct des travailleurs armést organisés. Voila I'état dont nous avons
besoin” (souligné dans l'original). L'aspect central deplas haute
importance était le double pouvoir mis en évidepee ces deux
forces. Les questions qui venaient immédiatemehrdre du jour
étaient comment gagner les travailleurs et lesg@yslans le second
pble du double pouvoir et comment détruire le pegnpiouvoir. La
conception de Lénine sur le développement de leolRon Russe
était completement différente de celle de Stalmessi bien que de
celle de Lorimer.

La Révolution Permanente dans l'aprés-guerre

Rien d'étonnant en ce que Lorimer fait des déataratconfuses a
propos de ses étapes. La confusion se doit agudlin'a jamais pensé
sérieusement a des 'étapes' et au développemeptetote la
révolution. Il est victime de conclusions impressistes a propos
des événements révolutionnaires de l'aprés-gudrrdilRisions a
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propos d'un chemin apparemment sans retour deslutiéwns
africaines et latino-américaines; il a la théoriee des circonstances
objectives vont s'imposer sur les faiblesses dadittons nationales.
Voila pourquoi il était important d'inclure dansaecument le rapport
sur la Brigade Internationale Simoén Bolivar au Magpa. Nous
voyons ici dans les faits concrets comme est dangerla théorie des
deux étapes qui sert a concéder un soutient intondel aux forces
démocratiques de la bourgeoisie et de la petitegeisie qui suivent
leur logique de classe de détruire la révolution.

Le document ne se limite pas a faire allusion anigua. Ceux qui
ont suivi Jack Barnes et le SWP aux EE.UU., et @rié la
Révolution Permanente, sont les mémes qui ont déeurésoutient
inconditionnel au ANC de I'Afrique du Sud, aus®rbavant qu'apres
I'apartheid. Leur slogan en Grande Bretagne €tdiANC ed'unique
représentant du peuple sud-africaineur politique et leur activité
dans le mouvement contre l'apartheid ne se diftéaénpas de celle
des staliniens et des radicaux dans la directilsns'bpposaient au
développement d'un parti des travailleurs a pddifémergence de la
COSATU.

L'histoire des pays coloniaux et semi-coloniauxdéas années
d'aprés-guerre démente décidément la théorie édfEment
menchevik des deux étapes, c'est a dire, d'abordévalution
démocratique et ensuite la prolétarienne. Elle eneévidence, par la
négative, a quel point est correcte la stratégielécoule de la théorie
de la Révolution Permanente.

A partir de la seconde guerre mondiale, les coraigsde la
théorie de Trotsky ont gagné une importance centg@ur les
tactiques et la stratégie dans les empires. La pdtir la libération des
colonies c'est accentuée comme une force puissiarie l'arene
mondiale de la période. Mais les directions bousgso et petites-
bourgeoises n'ont pas été capable de mener lauti@rojusqu'a ses
ultimes conséquences. Dans une grande partie daatete, en
Afrique, en Amérique Latine et au Lointain Orieles ex-colonies des
grandes puissances ont obtenu l'indépendance qoelitmais sont
restées, a des degré différents, avec le statsen®-colonie. Dans
beaucoup d'elles, surtout en Afrique, le peupledesiplus en plus
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submergé, les deux dernieres décennies, dans e alg faim et de
misere.

Leurs économies sont dominées par les groupes tilsis
multinationaux et par les institutions impérialsste le FMI et la
Banque Mondiale. Elles sont subordonnées aux écesordes
principaux pays comme fournisseurs de matiéres ipres bon
marché ou de manufactures qui exigent une mainudeebon
marché. La réalité centrale de cette époque imjsdeia qui été
prouvée par la Révolution Russe et dont la validitété soulignée
dans toutes les luttes nationales et prolétairgaiigelors, est que
I'indépendance nationale ne peut étre gagnée qugotairement et
gue cette conquéte a elle seule ne peut étre blaset déformée
jusqu'a ce que la lutte s'élargit a la victoiralinde la classe ouvriére.
Nul part, les directions nationalistes petites-geoises ont résolu la
guestion de l'indépendance nationale et du dévetoppt de la liberté
nationale. Il y a eu des luttes qui ont été dirigpar des forces qui
parlaient haut et fort de socialisme, beaucoupt@deziles proches du
stalinisme, mais nulle part il y a eu des lutteggdes par les forces de
l'internationalisme prolétaire, et c'est la raipmur laquelle les luttes
ont été déformées, déstabilisées et ont laisséolée puverte a
d'avantage d'exploitation impérialiste. La vérigé tsouve dans le
résumé de Trotsky :

Les pays coloniaux et semi-coloniaux sont des payj&rés par ce
gu'ils sont. Mais les pays arriérés font partierdlmonde dominé par
l'impérialisme. Leur développement a finalement caractere
combiné : les formes économiques les plus primsits& combinent
avec le plus avancé de la technologie et de lauoailimpérialiste.
D'une fagon similaire se définissent les luttedgieires dans les pays
arriérés . la lutte pour les conquétes les plus n@étaires
d'indépendance nationale et de démocratie bourgesé combinent
avec la lutte socialiste contre l'impérialisme miahdLes slogans
démocratiques, les slogans de transition et le l@mle de la
révolution socialiste ne se séparent pas en deoxjugs historiques
dans cette lutte mais s'enchainent entre &ux.

Le DSP est issue de la tradition du SWP nord-ameri&t le SWP
a rompu avec le trotskisme, mais le processus quiskly a analysé et
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ses conclusions dans la théorie ont passé aveeéssuliépreuve de
I'nistoire. Dans le cadre de ses accords avealissgnces capitalistes
a Yalta et Potsdam, la politique contre-révolutmine de la

bureaucratie staliniste a permis au capitalisme EHEdJU. et de

'Europe de survivre a ['élan révolutionnaire dmpguerre. Et

I'impérialisme est parvenu, non seulement a reoginstles états

capitalistes en Europe mais aussi, en plus, a eneftr route un

important boom d'apres-guerre. Puis, a partir deges 70, il a exercé
une pression financiére, économique et militairelessl états ouvriers,
circonstance qui a augmenté énormément les difisulet les

déformations qui ont surgit comme produit de led@gé&hération

bureaucratique et leur planification distorsionnée qui les a

finalement mené a la stagnation et a I'écroulemeatientation qu'a

pris le stalinisme de construire le socialisme erseul pays a mené a
la faillite et au désastre.

Internationalisme ou socialisme en un seul pays ?

Le DSP est le plus important parmi les groupes afistes
révolutionnaires en Australie. Il a commencé comure groupe
d'étudiants qui s'est transformé en Socialist Wsrkeague dans les
années 70. La SWL était une section de la Quatriéneenationale
dirigée par Mandel et Pablo, connue sous le noBedeétariat Unifié
(S.U.) et qui maintenait des liens étroits aveSéialist Workers
Party des EE.UU., dirigé par Jack Barnes. lls emipu ensemble
avec le S.U. au début des années 80 a cause éeedidés par rapport
a Cuba, Nicaragua et la Révolution Permanente. Mdis des années
80, le DSP a rompu avec le SWP. L'histoire du D&J¥Ate par John
Percy, un de ses dirigeants, se trouve sur leardit web, et elle
explique les divergences avec le SWP de la facvarsie :

Politiquement, la divergence principale entre etixx@us a propos
de Cuba est que nous reconnaissions clairement lgudirection
castriste était marxiste révolutionnaire méme avedat prendre le
pouvoir a Cuba, ce qui n'était pas le cas pour\le¢Rs

L'intervention soviétique en Afghanistan en décem879 a été
un autre événement mondial qui nous a fait repemsgrchoses.
Quelgues mois aprés la révolution au Nicaragua, tesupes
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soviétigues sont entrés en Afghanistan pour bloglaerguerre
organisée par les EE.UU. afin d'éliminer le réginaglical de Kabul.
Notre réponse était immédiate : donner un soutiggowreux aux
forces des soviets et au gouvernement de Kabul ldagpgerre civile
Afghane.

Le DSP dit qu'il a "forgé" sonespace politique en Australie en
défendant une perspective révolutionnaire en opiposaux positions
reformistes de collaboration de classes avec letiRaboriste et a
ceux du mouvement communiste qui s'étaient laideétér par cette
positiorf'. Entre-temps, son programme et sa politique coiesit une
amalgame éclectique qui de temps en temps rendhdeseurs
platoniques a Trotsky mais qui rejette le coeur mé&lm trotskisme et
de la lutte de principes de Trotsky.

Trotsky a résumé la question vitale qui était em ¢rand il a
déclaré que la différence entre le trotskisme ettddinisme était la
méme qu'entre la Révolution Permanente et le "kswia en un seul
pays". Commencer avec un programme national, et nan
programme mondial, est rester aveugle face auxriexpés des
révolutions d'apres-guerre. Une organisation quiscemment se
base sur les principes, qui a une unité de th@&évielutionnaire, une
stratégie et une pratique révolutionnaire, doitimmen plus que
quelques feuilles de propagande comme le DSP. REdare qu'ils
"reconnaissentiue le défit le plus important dans la lutte poar |
solidarité internationale est celui de gagner lasde ouvriére pour
gu'elle s'éloigne de l'idéologie raciste, natios&di, qui maintient
encore beaucoup de travailleurs liés a leur pattangpérialiste.

Mais l'internationalisme marxiste ne se réalise gagdement par
voie de la propagande ou par des manifestationsofidarité, si
nécessaires soient elles. L'internationalisme émtomque s'il ne
s'oriente pas vers la construction de l'Internalienla patrie des
travailleurs comme disait Rosa Luxemburgo. Et IePDs® refuse a
développer une Internationale, un parti mondialtré&ztemps, il est
impossible d'étre un lutteur conscient et cohépmir la solidarité
révolutionnaire internationale dans la lutte coméreapitalisme si on
ne tire pas la conclusion sur le plan de I'orgditisaque les principes
internationales doivent se consolider en une latenale qui
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s'occupe de la révolution mondiale et non seulemsttonale.
Comment peut-on étre internationaliste si on lsdalement pour un
parti national et si on ne croit pas que la claaseiére a besoin d'un
parti mondial ? Sa pratique va se baser sur laaci® que les intéréts
nationaux sont supérieurs aux intéréts internationde la classe
ouvriére. Bien sdr, cela ménera a soutenir l'idgielgu'on enseignait
dans les partis communistes qui justifiaient latledu socialisme en
un seul pays et qui niaient le plus intime de diinationalisme
[€niniste.

Marx s'est battu pour la Premiére Internationategdis s'est battu
pour la Seconde, Lénine et Trotsky se sont battu [goTroisieme et
Trotsky s'est battu pour la Quatriéme. lls n'étaigras des
internationalistes platoniques. lls ont lutté pour parti mondial et
pour un programme mondial révolutionnaire. Le D&elde maniere
internationale, mais pour quoi ? On a de la peit@ver ce qu'ils
soutiennent du vrai programme révolutionnaire queavi pour la
lutte de Trotsky. En fait, dans la pratique, ilemiila lutte de Trotsky
pour l'internationalisme prolétaire de Lénine etbsdaille contre le
socialisme en un seul pays. lls rejettent la caictu irréfutable de
Trotsky a propos de la tache qui découle des oslatimondiales
impérialistes. En attaquant le contenu nationaladiste du projet de
programme du Komintern, écrit par Staline et BoukhaTrotsky
écrivait en 1928 :

A notre époque, qui est I'époque de l'impérialisa'est a dire, de
I'économie mondiale sous la domination du capitaricier, aucun
parti communiste ne peut établir son programme ertapt
uniguement ou principalement des conditions et drods des
événements dans son propre pays. Cela vaut aussil@@arti qui
exerce le pouvoir de I'état dans les limites d&RBS. Le 4 aolt 1914,
les cloches funebres ont sonné pour tous les progras nationaux,
et cela pour toujours.

Le caractere essentiel de l'attaque actuel du D&mrec le
trotskisme, et, de fait, sa séparation du trots&jsest a I'opposé du
principe de l'internationalisme prolétaire, du elzisme de Lénine et
Trotsky et des positions de Rosa Luxemburgo. Lastroation de
I'Internationale est la tache la plus importantéodre du jour face
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aux masses de la planete. Et c'est cela que le rBjgRe dans le
trotskisme.

Le DSP fera des déclarations générales sur la dtigattion” et le
grand pouvoir des multinationales. Mais, ne sergts par hasard
exactement cela qui rend l'internationalisme pamétproclamé dans
le Manifeste Communiste d'autant plus essentiet@uBoup de gens
parlent de "globalisation" aujourd'hui: les didges de la
Confédération Internationale de Syndicats, par @kem qui
dénoncent les effets de la globalisation, mais dgfiendent une
"globalisation avec un visage humain

Dans les dernieres décades du siecle, le verdittecte socialisme
en un seul pays a été déclaré par I'écroulemetiydien Soviétique,
le dégénération des partis social-démocrates et cleses des
révolutions démocratiques dans les pays colonigaxtivité contre-
révolutionnaire du stalinisme, a la fin de Seco@Gderre Mondiale, a
permis a limpérialisme de se reconstruire a niveaundial. Et la
conception d'une étape de révolutions démocratihoesyeoises dans
la période de décadence du capitalisme impériaksst révélée
complétement fausse. La compréhension de la lutetre le
capitalisme et la lutte pour une direction capal#emener ces luttes
vers le socialisme ne sera possible que si nousrass une attitude
sérieuse face a I'histoire des grandes luttes sképa

Notes

! La politique pour les nationalités de Lénine repréait une rupture totale avec le
nationalisme de l'ancien régime tsariste et choquaitre les positions de Staline et d'autres
bolcheviks. Le choc le plus violent a eu lieu sugliestion de la Géorgie. A I'insu de
Lénine, de Trotsky et d'autres membres du Bureétidee, une invasion de la Géorgie
avait été décidée. Dans ses lettres de décembge §6@ avant sa mort, Lénine attaquait
Staline et le Commissaire des Peuples pour les hNditiés sur la fagon dont ils traitaient la
Géorgie, comme des chauvins grand-russe; il déclditke pense que la hate de Staline et
ses préférences pour I'administration pure, ensemxe son dédain pour le 'socialisme
national' ont joué un role néfaste ici. En politey le dédain joue généralement le role le
plus méchant.{page 606, vol.36 Lenin collected works, 1966) Rius de détails, voire
Iéninisme sous Lénin&arcel Liebman, Merlin Press.

2AIIemagne, Révolution et Contre-révolution, FrietirEngels, Martin Lawrence

5 The Permanent Revolution, Results and Prospees, i

" Tasks of the RSDLP in the Russian Revolution,it.eBollected worksVol 23

8Introduction de Trotsky de 1929 & I'édition russedalRévolution Permanente, dans The
Permanent Revolution and Results and Prospect§)28fv Park Publications 1962
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