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Avertissement concernant cette édition

Couverture :

Ce livre constitue la réponse a la résolution
de la majorité du Secrétariat Unifié de la
Quatrieme Internationale (SU) intitulée
"Démocratie Socialiste et Dictature du
Prolétariat™.

N. Moreno, qui utilise alors le pseudonyme
de Darioush Karim pour des raisons de
sécurité, s'explique dans I'avant-propos sur
les raisons du retard de ce document qui
aurait dd paraitre en 1978.

Le soldat de I'Armée Rouge dévoile, au dessous de la cape du baron Wrangel, la

coalition impérialiste qui le soutient.
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Avant-propos

L'écriture de cetouvragepolémique dirigé con-
tre la Résolutiondu Secrétariatnifié dela IV° Inter-
nationale"DémocratieSocialisteet Dictaturedu Prolé-
tariat", a ététerminéeenjuillet 1978.Jeremisles ma-
nuscritsa un importantgrouped’amis politiques, les-
guels I'approuverent,avec quelquesmodifications et
guelguessuggestionsAucuned’entre elles n’apportait
au texte de modificationssubstantiellesa I'exception
de celle gu’effectuaun amiitalien, surla définition de
la dictaturerévolutionnaire Sonopinion était qu’il fal-
lait ajouteraux six pointsparlesquelslle était définie,
un point qui préciseson caractere.Je recueillis cette
observationcommepresquedoutesles autresqui m’ont
été faites.

Alors qu’il ne manquaitpourremettrece travail
al'imprimerie, quelestouchedinales,je partispourle
Moyen Orient en tant que "touriste-journaliste”,avec
l'intention den’y resterquedeuxsemainesC’estalors
quej'ai été arrétéavecd’autrescamaradesocialistes
en Iran. Cette nouvelle situation m'a demandéalors
plusieursmois pour récupéremalliberté et réorganiser
mon activité.

C’est a toutescescirconstancesju’estd le re-
tard de l'impression de cet ouvrage.J'ai I'habitude
d’écrire I'Introduction et I'’Avant-propos,commea la
fin detouttravail. Jedoisavouerquepris entrele cours
de mesaffairespersonnelle®t I'effort pour parvenira
une introduction qui intéresseles jeuneslecteursde
gauche, auxquels est fondamentalementestiné cet
ouvrage,ce n'estquerécemmenten décembregqueje
pus terminer l'introduction. Tout cela me donnale
tempsd’ajouterles exemplesdu Shahet desmobilisa-
tionsenlran a cellesdu texteinitial, qui serapportaient
a Pinochet, Somoza, Franco ou Salazar.

Jesuisconvaincuguependantes six moisécou-
Iés depuisque j'ai pratiquementterminé ce livre, le
cours accéléréde la révolution mondiale a confirmé

guelgques-unslespointsles plus importantsqui y sont
traités.Jecroisqu’il estnécessaire’en mettredeuxen
exergue.Le lecteurremarqueragu’un des points cen-
traux de ma critique au SU consisteen l'ignorance,
dansla résolution,de la possibilitéde guerresou d'in-
vasionsd’une dictatureprolétariennepar une autre, et
enl'absencede politique face a cesévénementmévi-
tables.

L’autre point estma critique constanteadressée
au SU, de ne pasreconnaitrea nécessitéd'affronter,
dansdes circonstancesléterminées|a contre-révolu-
tion de maniéreviolente et par les armes,et d’insister
sur le fait que cet affrontementdoit toujoursétre sou-
mis auneloi écrite.Cequi s’estpasséenlranvient ap-
puyer ma critique. Les massesraniennesont dd s’ar-
mer pour exécuterles bourreauxde la Savaket affron-
ter les troupesqui étaientrestéedoyalesau Shah.Par
bonheur,elles ont fait tout le contrairede ce que pro-
clame la résolution du SU. Il n’est venu a l'idée
d’aucunouvrier, paysanou étudiantiraniende faire un
jugementpublic sansen appeler'au conceptde délin-
guancerétroactive"contre les assassingt les exploi-
teursdu régimedéchul.lls ontfait commetouslesrévo-
lutionnairesdansl’histoire : juger et exécuterdémocra-
tiguement, sur le champ.

Ces deux exemplessont un indice du fait que
mon livre, au minimum, traite de problémesactuelset
fondamentauxdansle développementle la révolution
mondiale.Le titre du livre synthétisema position :ala
place de la démocratiesocialisteet de la dictaturedu
prolétariatdu SU, je suisrevenuaux sourcesai tenté
de faire revivre la vieille formule marxiste tant de fois
reprise par Trotsky, de dictature révolutionnaire.Dit
d’une autre maniére,une dictaturepour développeia
révolution, et non pour produirede la "démacratieso-
cialiste" immédiatement.

Bogota, février 1979

Darioush Karim
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Introduction

Quandles principaux partis communistesocci-
dentaux,francais,espagnokt italien, retirérentde leur
programmee mot d’ordre de "dictaturedu prolétariat”,
on vit se généraliseune discussionsur le phénoméne
auquelon a donnéle nomd™eurocommunisme"gt qui
implique un abandonde la conceptionmarxiste-léni-
niste de I'état, conjointement une légérecritique des
pires caractéristiquesdes bureaucratiesstaliniennes
gouvernantes.

Dans cette discussion,comme dans toutes les
grandespolémiquesantérieuressont en jeu tous les
enseignementdu marxisme confirmésou enrichispar
plus d’un siecle d’expérience révolutionnaire.

Pour défendreces enseignementspparutl’an
dernierune résolutiondu SecrétariatUnifié de la IV°
Internationale.Cette résolution s'intitule "Démocratie
Socialisteet Dictaturedu Prolétariat” ;en mémetemps
gue sa publication, les auteursappelérenta un débat
public surcethéme,ce qui fut uneréussitedansla me-
sureou cette questionpassionndoute la gaucheeuro-
péenne et occidentale.

Et ce n’estpasun hasard puisqueles PCsreti-
rent ce mot d’ordre juste au momentou I'Europe con-
nait une montéeouvriére qui s’est étenduea I'’Améri-
gue Latine, aux Etats-Unis,et aux massescoloniales
d’Afrique et d’'Asie.

Enréalité,il nefont ainsiqu’'accordeia théorie
a leur pratique quotidiennedéja ancienne I'abandon
de la lutte de classe®t de saconclusiona dictaturedu
prolétariat.Et ils le font au momentmémeou leursim-
périalismesrespectifsintensifientleur pressionsur les
partiscommuniste®t socialistespour qu’ils acceptent
les plans d'austérité.

Les partiscommunistedes plus puissantsi’Eu-
rope occidentalese trouvent soumisaux pressionsde
deuxforces :I'offensive de leur impérialismecontrele
niveaudevie etl'emploi dela classeouvriére,etla ré-
sistancede cettederniéere,qui refusede payerla crise
du régime capitaliste.

L'impérialisme- européenyankeeou japonais -
, pour affronterla résistancelestravailleurs,fait appel
aleurspréjugésdémocratiques-bourgeoia.traversses
fantastiquesmoyensd’information, il soumeten per-
manenceles massesde ces pays a une campagne
d’exaltationdela démocratibourgeoiset de sesliber-
tés, et de critique, souscet aspect,desEtatsouvriers.
Au lieu de comparerles formidablesconquétede la
classeouvriére,commel’expropriationde la bourgeoi-
sie, la planification,le droit au travail pourtoutela po-
pulation,etc.,qui feraientpenchera balanceenfaveur
desEtatsouvriers,il compareles libertésformelleset
attaquele caracteretotalitaire, répressif,de ces pays.
Depuisles moyensde diffusion, il provoquequotidien-
nementles partisde gaucheet lestravailleursavecl'ar-
gumentsuivant :"Nous vous accordondes plus larges
libertés pour nouscombattre Nous ne vous réprimons
guesi vousvoussoulevezcontrela constitutiondémo-
cratique nationale ;par exemple,si vous menezdes
gréevessauvage®ou desactionsterroristes,ou si vous
tentezd’imposervotre volonté sansattendrele résultat
desélections,sansacceptelles décisionsdu parlement
librementélu. Au contraire,dansles Etatsouvriers,il y

a descampsde concentrationgt chaquecitoyen doit

pensercommel’exige le parti communistedominant,
sinonil va en prison ou dansune clinique psychiatri-
gue.Quanta nous,noussommegsiémocratiques nous
vous donnonsla liberté de penseret d'écrire ce que

vousvoulez,de vousprésenteaux électionset méme,
si vousles gagnezde prendrele pouvoir. Le choix est
le suivant :pour les libertés des pays capitalistes,ou

pour le totalitarismedesdictaturesprolétariennesAs-

surémentpour maintenirce régime,il faut sesacrifier

en travaillant plus et en gagnant moins. Choisissez
donc : libertés ou totalitarisme ?" .

Ces questionsvisent exactementles préjugés
démocratiques-bourgeoies travailleurs occidentaux.
Quiconquea milité parmiles étudiantsou les ouvriers
despaysavancégonnaitce sentimentgui fondamenta-
lementconsistea croire quesousle capitalismemalgré
tousles problemegyu’il occasionnepn peuttout choi-
sir (ou vivre, ou travailler, quellesétudesfaire, etc.), -
sansremarquete caracteragelatif de cesprivileges.Et,
plus grave,sanscomprendreque le peuquel’on pos-
sedeprovientde I'appartenancex despaysriches,qui
exploitenttoutel’humanité.Les partiscommuniste®nt
contribuéau développementle ces préjugés,eux qui,
depuis des dizainesd’années,se sont joints aux so-
ciaux-démocratepour revendiquercessentimentsCe
développemend étéfavoriséparle booméconomique,
qui a permis I'amélioration du niveau de vie de la
classeouvriéreet dela nouvelleclassemoyenneparle
spectacletragique des régimes bureaucratiqueses
pays ouvriers de I'Europe de I'Est, principalement
'URSS ; parla terrible expériencevécuesousles régi-
mes fascistestotalitaires et, enfin, par la lutte triom-
phante contre les colonelsgrecs,le salazarismeet le
franquisme,qui a ouvert pour les massesune période

de bienfaits démocratiques, qu’elle ne veut pas perdre.

Ne voulantpasenresterla, chaquampérialisme
poseaux partis ouvriers de son pays, principalement
aux partiscommunistesles questionssuivantes ‘Etes-
vous disposésa nous aider a surmonterla crise de
I’économienationale,a sauvegardeles libertésdémo-
cratiqueset le systemeparlementaire ¥ouscomporte-
rez-vous en politiciens sérieux, dignes de confiance,
convaincrez-vousa classeouvrierede la nécessitée
sesacrifiersurl'autel du développemende I'économie
nationale ?Etes-vouspour la patrie nationaleet le dé-
veloppemenide son économie,ou pour la défensede
'URSS et des intéréts sectoriels des travailleurs ?".

A TI'heure actuelle,de nombreuxpartis commu-
nistes sont exemptsde ce type de demandesA cause
de leur faiblesse de leur absencalespostesparlemen-
taires importants,de la faiblessede leur implantation
dansl’appareil étatiqueet dansles appareils syndicaux
de leurs pays,ils continuenta dépendrede I'aide de
Moscou, pour I'existencede leur direction. C’est pour-
quoi, ils maintiennent des positions traditionnelles.

Mais pourlesplusforts, connuée particommu-
niste italien, cela veut dire : "Que désirez-vous :

perdreles millions de dollarsdu commerceavec
'URSS, desparticipationamunicipalesperdredesmil-
liers d’adhérentsjui seretrouveronsanstravail, perdre
l'immensepartiede I'appareil bureaucratiquguevous
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contrélezdanslesvilles, pourrecommencea dépendre
de 'URSS commeles PCsles plus faibles ?Et pour

quoi ? Est-ceque par hasardes plansd’austéritévous

feraientperdrede votre influencedansle cadredu ré-

gime parlementaire ‘Notre régime vous garantit vos

posteset privileges.En échangegst-cebeaucouprous

demanderque de discuteravecnousla législationdu

travail, les conventionscollectives,afin de convaincre
les travailleursqu'il leur faut gagnerun peu moins et

travailler un peuplus ?".C’est pour celaqueles partis

communistesont accepté)es brasouverts,de collabo-

rer avecles plansd’austéritédespatrons,commecela
s’est déja vu en ltalie et en Espagne.

Cependantgonscientslu fait quecettepolitique
peut provoquerchez eux des crises sérieusesgu’ils
peuventétre débordéspar le mouvementde masseou
perdredesvoix aux élections,ils tententde compenser
cela par desconcessionsur d’autresterrains.Dansle
fond, les mémesque ceux du patronat,mais avecun
habillage marxiste.

lIs "démocratisentteur programmeet leur poli-
tique, et s’efforcentde tout ramenera desdiscussions
qui éloignenteursmilitantsetI'avant-gardedela résis-
tanceaux planséconomiqueslesgouvernementpatro-
naux.Parexemple,en s'appuyanturla hainelégitime
que lui porte les massesjls attaquent!'impérialisme
yankeeau lieu de désignercommele principal ennemi
la bourgeoisiede leur proprepays.Dansle mémebut,
ils mettenten causele monopoleet le systémeunipar-
tiste de la sinistre bureaucratierusseau pouvoir ; ils
critiquent quelques-unesies manifestationsles plus
irritantesde l'implacablerépressiorexercéeparle gou-
vernementde 'URSS et ceuxdesautresétatsouvriers
bureaucratisésontreleursopposant®t contred’autres
états ouvriers, se revendiquantde quelques-unsdes
martyrs des procésde Moscou, d’autres victimes du
stalinisme, de la Tchécoslovaquie.

Et quandils retirentde leur programmda dicta-
ture du prolétariat, acceptantouvertemente suffrage
universeletle systéemeparlementaireg’est pourcanali-
ser les fausses espérancesdémocratiquesdes tra-
vailleurs,et gagnerencrédibilité auprésdela bourgeoi-
sie. lls proposentun pluripartismetotal pour avantet
aprésla prise du pouvoir, s'appuyantsur les illusions
ouvrieres selon lesquellestout s’arrangeraitpar une
voie réformiste, pacifique, parlementaire Et ils sont
allés jusqu’a affirmer que si une fois au pouvoir, ils
perdaientles électionsau profit despartis réactionnai-
res, ils remettraientle pouvoir au vainqueur,puisque
leur respectdu suffrageuniverselestune chosesacrée.
Et, commeil fallait s'y attendre,ils ont commencéa
ériger le patriotismede leur propre paysimpérialiste,
enoppositionauvieil etaveugle'patriotismerusse"qui
caractérisaite stalinismejuvénile. Pourles mémesai-
sons,ils ont commencé introduire,beaucougplus ti-
midement,le droit & étreen désaccordu seinde leurs
proprespartis,et desorganisation®uvriéresqu’ils con-
trélent.

Etils s'affrontentauxtrotskystesavecdesargu-
mentsidentiquesa ceuxqu'utilise I'impérialisme :"Ne
soyezpasdogmatiquesabandonneznefois pourtou-
tes la lutte de classes,la révolution et la dictature
ouvrieresqu’ont préconiséedarx, Lénine et Trotsky,
et adaptez-vousaux temps nouveauxet aux sociétés
occidentalesavancéesPourquoine vous engagez-vous

pas,commenous,a accorderdeslibertéspolitiquesilli-
mitées, si vous prenezle pouvoir ? Pourquoin’aban-
donnez-voupasunebonnefois lesconcepterronése
"lutte de classes",révolutionouvriére"et "dictaturedu
prolétariat", pour adopterceux deslibertésdémocrati-
queset du systemeparlementaire Pourquoine défen-
dez-vouspasle suffrageuniverselet la voie démocrati-
que parlementairepour gouverneravecla majorité de
la population ?".

Le SecrétariatUnifié de la IV° Internationale
écrivit et publia sarésolutionprécisémenpour répon-
dre aux eurocommunistest défendreles positionsde
Lénineet de Trotsky surcesquestionsTout celaaurait
été tout a fait louable et auraitbénéficiéde notre sou-
tien inconditionnel si le SU n’avait pascommisun vé-
ritable crime politique, théoriqueet historique,en don-
nanta la dictaturedu prolétariatun objectif et un pro-
grammeidentiquesa quatre-vingtdix pourcentau pro-
grammeeurocommunisteet diamétralemenbpposéa
celui de nos maitres.

Selonle SU, la dictature du prolétariat devra
garantira la bourgeoisigestaurationnistet a sespartis
une "liberté politique illimitée", a partir du jour de son
instaurationet pourtoujours,tantqu’ils neprennenpas
les armeset necommencenpasla guerrecivile. "Voila
ce qui constitue notre norme programmatiqueet de
principe :libertépolitiqueillimitée pourtouslesindivi-
dus,groupestendancegt partisqui, danslesfaits, res-
pectentia propriétécollectiveetla constitutionde I'état
ouvrier." (SU, 1977) [1]. [*] Que veut dire "dansles
faits" ?"Celasignifie quela liberté d’organisationpo-
litique devrait étre accordéea tousceux,y comprisles
élémentspro-bourgeois,qui, dansles faits, respectent
la Constitutionde I'Etat ouvrier, c’est-a-dire qui ne
sontpasengagésiansdesactionsviolentesde renver-
sementdu pouvoir destravailleurs et de la propriété
collective des moyens de productiofidem) [2].

Il peutsemblerridicule que nousdevionsexpli-
quer qu’il ne peuty avoir obligatoirementde "liberté
politique illimitée" ou de "suffrageuniversel"sousune
dictaturede classe guenousdevionsengageunedis-
cussion pour établir que dictature s’opposea "liberté
politique illimitée" pourtousles habitantsdansla me-
sureou cela signifie une certaineforme d’oppression,
une contraintepolitique pour quelqu’un, parceque si-
non ce n’estpasunedictature.Mais quandon passeau
terrainpolitigueendonnania cetteformule soncontenu
actuel ("liberté politique illimitée pour Somoza,Pino-
chetet le Shah tantqu’ils n'organisenfpasde souléve-
ment armé contre la dictature du prolétariat, et sans
gu'ils puissentétre jugés pour leurs crimespassés"),
cettediscussionderidicule, devienttragique.Pourjus-
tifier saposition,le SU s’efforce de s’appuyersur Lé-
nine et Trotsky. Cependantil estfacile de démontrer
gue son nouveauprogrammen’a rien a voir avecce
gu’ils ont dit et fait.

Pour Lénine, aprésla Révolution d'octobre, la
seulechose'illimitée" sousla dictature,c’est sonpou-
voir dictatorial,et nonla "liberté politique". "La notion
scientifiqgue de dictature s’applique & un programme
guerien ne limite, qu’aucuneloi, qu’aucuneregle ab-
solumentne bride et qui se fonde directementsur la
violence' (Lénine,1920)[3]. DansL’Etat etla Révolu-
tion, il cite Engels :"Tant que le prolétariata encore
besoin de I'Etat, ce n'est point dansl'intérét de la
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liberté, mais pour réprimer sesadversaireskt le jour

ou il devientpossiblede parlerde liberté, I'Etat cesse
d’existercommetel"”. (Lénine,1917)[4] (soulignédans
l'original). Et dansle Programmedu Parti Commu-
niste,écrit parLénineet réaffirmépar Trotskyen 1936,
il avaitinsistésur "les restrictions..a la liberté", tant
guel’on neseraitpasparvenuausocialismeala dispa-
rition del'exploitation del’hommeparl’homme : "...,

la privation des droits politiques et les restrictions,
quellesqu’ellessoient,dela liberté,ne s'imposentqu’a
titre de mesuregprovisoires..Dansla mesureou dispa-
raissent les racines objectives de I'exploitation de
I’lhomme par’homme, disparaitla nécessité@’'imposer
ces mesures transitoires...".

DansLa RévolutionTrahie, cetouvragequi, se-
lon le SU, estcenséapporterunebasea sa"normepro-
grammatiqueet de principe", Trotsky insistesur le fait
gue sousla dictaturedu prolétariat,il doit y avoir une
"sévérelimitation de la’liberté" ("la dictaturerévolu-
tionnaire, nous I'admettons, constitue en elle-méme
uneséverdimitation dela liberté") (Trotsky, 1936)[5].
Depuissonexil, il nousavaitdéjaavertiennousdisant
gue"... naturellementla dictaturedu prolétariatestin-
concevablesand'utilisation dela force,y compriscon-
tre dessecteursdu prolétariatiui-méme". Et en 1938,
dansle Programmede Transition il répétaitque”... les
formules de la démocratie(liberté d’association,de
presse.etc.) ne sontpour nousque des mots d’ordre
passagersu épisodiquesiansle mouvementindépen-
dant du prolétariat" (Trotsky, 1938) [6].

La norme programmatiquetraditionnelle du
marxisme est donc suffisammentclaire : on n’accor-
derales "libertéspolitiquesillimitées" quelorsque”les
racines objectives de I'exploitation de I'homme par
I’lhomme aurontdisparu”, c’est-a-direlorsque l'impé-
rialisme aura été définitivement écraseé,lorsque les
classesaurontdisparu.Tant que cespossibilitésobjec-
tives ne se serontpasconcrétisées| y aura,enaccord
avecTrotsky,"une séverdimitation dela liberté", ainsi
gue "privation des droits politiques" et "restrictions,
guellesqu’ellessoient,dela liberté", selonLénine.Ce
"pouvoir illimité" serarendunécessair@ar la défense
de la révolution socialiste nationaleet internationale.
Nous n’attendronspas que les contre-révolutionnaires
prennentl’initiative de la guerrecivile contrele nou-
veaugouvernemenpour limiter leur liberté, maisnous
les empécherongle s’organiseret de s’armer. Pour
cetteraison,nousne nousrisqueronspasa leur accor-
der une "liberté politique illimitée",

- ce qui ne veut pasdire que nousleur interdi-
rons toute activité Iégalea tout moment.lls bénéficie-
ront de "libertés politiques limitées", en fonction des
exigences de la dictature du prolétariat.

Nous croyons que ces citations, comme notre
argumentation,démontrentde maniere suffisamment
claire que le SU a complétementrévisé la position
marxiste-révolutionnairsur la dictaturedu prolétariat.
En disantcela, nousn’affirmons pas,a ce momentde
notre exposé,qu’ils se sonttrompés.Nous nouslimi-
tons & signaler un fait en lui-méme suffisamment
significatif : la position actuelledu SU est opposéea
celle traditionnellementdéfendue par le marxisme.
C’est ce reconnaitavecune honnétetéotale un de ses
plus enthousiastepartisans "Je penseconcrétement,
et nous le saluons au passage,qu’il s'agit d’'une

rectification positive et nécessaireEn conséquencdl
fautle dire clairement il faut établirclairementes ba-
sesmatérielles)es raisonspolitiquesqui nousamenent
a cette position. Autrement,nousaurionsl'impression
de nous écarterde la résolutionqui a toujours été la
positiontraditionnelledela IV° Internationalede I'op-
positionde gauchedu "bolchévisme-léninisme'Ge qui
ne serait pas sérieux" Et il continue :" Et le pro-
grammea ce staden’est ni le méme,ni semblabled
celuidesbolchéviksen1917,ni a celui quenoussoute-
nions traditionnellement." [7].

Le lecteurse poseraentreautresquestions A
guoi obéit ce changement Etantdonnéqu’on ne peut
admettreune "erreur” ou un "oubli" théorique,est-ce
une capitulation ?Et sinon, qu’est-ce ZCommentdéfi-
nir ce qui est en train de se passer ?

Cequi s’estproduit estqu’un secteurdu mouve-
menttrotskysteeuropéeret occidentals’esttransformé
en courroie de transmissiondes préjugésdémocrati-
gues-bourgeoislestravailleurs occidentauxgce phéno-
meéneétant combinéavec les résidusidéologiquesde
l'influence ultra-gauchiste estudiantine européenne,
encore présente il y a quelques années.

Ces préjugés se manifestent dans son pro-
gramme de "libertés politiques illimitées", et I'in-
fluence ultra-gauchisteau traversde la négationfor-
melle, académique,des institutions démocratiques--
bourgeoises.

Bien quecetteinfluenceaille endiminuant,bien
gu’elle laissede plus en plus la place aux institutions
bourgeoisessgommele démontrela volonté de Mandel
d’'imposer le "vote universel" a la dictature ouvriére.

Ce qui se passedansles rangsde ce secteurdu
trotskysme constitue un phénomeéne symétrique a
I'euro-communisme le programmedu SU et desPCs
occidentauxest le méme ("libertés politiques illimi-
tées"),quoiquele premierl’avancepourla dictaturedu
prolétariat,et les secondsour les régimescapitalistes
et de transition. Et il obéit a des raisons similaires.

L’Internationale Communiste sous Lénine et
ensuiteles trotskystesont insisté sur I'existence des
préjugésdémocratiques-bourgeoifiesmasseocciden-
tales.Leur expressiompolitique estprécisémenlta force
despartissociaux-démocratest communistesCeux-ci
incarnentla syntheseidéale : ils sont "de la classe
ouvriére" et sur ce point donnent raison aux tra-
vallleurs.lls ne sontpasl’impérialisme ;leurscritiques
a I'égard des étatsouvriers sont formuléesd’'un point
de vue"démocratique"Mais la criseetla montéeeuro-
péenneont commencéa érodercespréjugéshien que,
contradictoirement, elles les renforcent au début.
Comment 2C’est trés simple. A mesureque se déve-
loppela montée gui signifie avancéequi signifie enun
senspouvoir, les ouvrierscroientqu’il estpossibleque
tout se solutionnepar I'arrivée de leurs partis au gou-
vernementpar une voie pacifique, a traversles élec-
tions.

Ceci nousposeun problémethéorico-politique.
La Quatriemelnternationalesuropéennet nord-améri-
cainevit auseind’une sociétéet parmidesmassedra-
vailleuses bourréesde préjugés démocratiques-bour-
geois.Le fait quedesdirigeantset descourantsde no-
tre mouvementeflétenten sonseincespréjugésen est
uneconséquencmévitable.Qui sont-ils ?Parmalheur,
formuler cettequestionesty répondre La majorité du
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SU. Si ce ne sontpaseux, qui est-ce Quelqu’undoit

les refléter. A la fin desannées60, quandle mouve-
mentétudianteuropéersetournaitmassivementersle

soutiena la RévolutionCubaineet faisaitde Che Gue-
varasonhéros,et de la guerrede guérilla saméthode,
ce phénomenepolitico-social possédaitégalementsa
courroiedetransmissiordansnotrelnternationalell ne
pouvaiten étre autrementCelaen a toujoursété ainsi,
et cela demeureraainsi. Une Internationalequi vit et
n'est pasunesecterefléteratoujoursles processugoli-

tico-sociaux dans lesquels elle est immergée. Mais

gu’'elle lesrefletene veutpasdire gu’elle setransforme
en leur porte-parole.Nous continuonsa croire, avec
Trotsky, que pour diriger la révolution nous devrons
"nager contre le courant".

Mais I'actuel SU de la IV° Internationaletous
sesdocumentset sa politique, exprimentau sein des
rangstrotskystesune capitulationtotale aux préjugés
démocratiques-bourgeoites masseccidentalesSon
documentsur la "Démocratiesocialisteet Dictaturedu
Prolétariat"constituela synthésda plus pousséejus-
gu’'a présent,de cette nouvelletendanceévisionniste,
qgui a commencéa se former. Trotsky, en son temps,
avait comparéle fascismeet le stalinismeen tant que
phénomenegparallélesprovoquéspar I'avancéede la
contre-révolutiondansle monde. Nous pouvonsdire
aujourd’huiquel’euro-communismeet la politique ac-
tuelle du SU sont,grossomodq desphénomenesymé-
triguesayantcommesourcdes mémegaisonspolitico-
sociales,a savoir la montée du mouvementouvrier
européeret les préjugésdémocratiques-bourgeoes
masses.

En disantqu'ils sontsymétriquesiousne disons
pasqu'’ils sontidentiquesLes camaradeslu SU défen-
dentformellement,contrel'eurocommunismela dicta-
ture du prolétariat et la nécessitéd’'une révolution
ouvriere contre les institutions démocratiques-bour-
geoises.lls affirment avecinsistancedéfendreles en-
seignementsle Lénine et de Trotsky. Et pour celails
s'efforcentdefaire croire auxtravailleurseta l'opinion
publique que la dictaturedu prolétariatqu’ils définis-
sent comme la plus juridique, judicieuse, pleine de
bonté, libertaire, démocratiqueavec les partis contre-
révolutionnairesgetouteslesdictaturesde classeayant
jamaisexistéde parle monde,estcelle qui a étépréco-
nisée par nos maitres

Mais il n’en estpasainsi. La majoritédu SU a
pourla dictaturedu prolétariaie mémeprogrammegue
les eurocommunistepour le socialismeet le régime
capitaliste. Il doit y avoir sur ce point une clarté
absolue ;la majorité du SU et les eurocommunistes
sontd’accordsur le pluripartismeet surle fait d’accor-
der aux partisbourgeoides libertésles plus complétes
a toutesles étapede la lutte de classesgontrela posi-
tion traditionnellement défendue par le marxisme.

En fonction de celail convientde caractériser
scientifiguement’actuelle orientationde la majoritédu
SU de la 4éme Internationaled’eurotrotskismget de
la définir connueun libéralisme bourgeoisfiévreux ;
c’est a dire commeune orientationqui, tout en étant
profondémenbpportuniste est de tempsen tempsul-
tra-gauchiste.

Il s’agit de lutter pour faire revenir ce courant

En résuméle SU ne s'opposepas,commede-
vrait le faire un trotskyste,aux pressionseurocommu-
nistes,au contraire,il dit, acceptanta plus grandepar-
tie deleursprémisses "Nous continuonsa étre pourla
dictaturedu prolétariatet la révolution ouvriere ;mais
ne confondezas,notredictatureaccorderaine"liberté
politique illimitée" a tous les citoyens,y comprisles
contre-révolutionnairesgdepuis le premier instant de
soninstaurationgt a la placedu parlementousinstal-
leronsdesorganesien plusdémocratiquedes soviets,
ol entreratoute la population, et pas seulementles
ouvriers".Et le camaradeMandelde scellercettecapi-
tulationfacea I'eurocommunismeassurangu’il estun
"partisanintransigeant”du suffrage universel,"avant,
pendant et aprésla prise du pouvoir par les tra-
vailleurs". €l Pais Madrid, 7-8-78).

Ce résultat hybride de l'introduction, dansle
conceptmarxistede révolutionouvriéreet dictaturedu
prolétariat,d’'un contenuet d’'un programmeeurocom-
munistesobligele SU a tenterde démontremunethéo-
rie absurde :que la "dictature du prolétariat" signifie
"liberté politique illimitée" pour les contre-révolution-
naires.

Si le documenin’avait pasencoreétéécrit, et si
guelgu’unavaitsoulignéla possibilitéde voir cettepo-
sition du SU - dictature trotskyste avec des libertés
eurocommunistes se cristalliser en une résolution,
celaauraitcertainemenétéconsidérécommeétantim-
possible.On aurait pensé,par exemple,qu’il fallait
pour cela prendredeslibertésavecl’histoire, ou quel-
gue chosede semblabledansle style deshistoriensdu
PCUS.C’est pour cetteraisonquela résolutiondu SU
ne peut soutenirla double contradictiona laquellele
SU setrouve confrontéavecsonnouveauprogramme :
facea la positiontrotskystetraditionnelled’une part, et
face a la réalité de la lutte de classes de I'autre.

Ces camaradegententde résoudrela premiére
contradictionpar un jeu de mots : en mettantun signe
d’'égalité entre"dictaturedu prolétariat“et "libertéspo-
litiquesillimitées". Surceterrain,les eurocommunistes
parviennent étreplus conséquentguenoscamarades,
en enlevantde leurs programmesda premiereformula-
tion. Le SU, au contraire,s’obstinea ne passortir for-
mellementdu cadredu trotskysme,bien qu’il finisse
par donnera cetteformulation un contenustrictement
eurocommuniste, et ainsi, a la nier comme telle.

Pour éviter la confrontationavec la réalité, le
documentinaugureun nouveaustyle marxiste il flotte
au-dessusle cetteréalité. Ainsi, il nefait aucuneréfé-
renceauxsoixante-dixannéesie dictaturesprolétarien-
nes, et pourtantil s'agit d’'une résolutionsurla "dicta-
ture du prolétariat” ;il contientunethésesur les partis
politiqgues,et ne nommedanscettethéseaucunde ceux
qui existentaujourd’hui,ni socialistespni communistes,
ni trotskystesC’estla mémechoseen ce qui concerne
la politique, la pratique :les affirmationsthéoriquese
sontjamaisillustréespardesexemplesactuelsNousne
croyonspasque la capacitédesmembresdu SU a ap-
précierla réalité se soit détériorée Au contraire,nous
pensongju’ils sesontrenduscomptequ’il valait mieux
remontera destempslointains pour pouvoir défendre
leur position. Parcequ’un exempleclair de I'applica-
tion de la résolution serait de dire aux travailleurs

eurotrotskyste a des positions véritablement trotskystedraniens :"Quandnousprendronde pouvoir nousem-

pécherongle toute notreforce quele Shahsoit jugé et
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nouslutteronspour qu’il bénéficied’une liberté politi-
queillimitée". Evidemmentje SU ne pourraitconvain-
cre aucunrévolutionnaireraniende la correctionde sa
position.

C’estdela quevient ce style d’'une grandenou-
veauté,cetterareté,le caractereétrangedu document.
C’estunerésolutionqui fait un sautde plusd’un siécle,
du Lénine d’avantla prise du pouvoir aux téléphones
cybernétiquesdu futur, ignorant autantle passéque
touslesproblémegjuenousposente présengetle futur
immédiats.C’estainsiqu’il enrésulteuneoeuvrelitté-
raire d'un genre nouveau.Les critiques littéraires la
considéreraientcertainementcomme une expression
typique du surréalisme tardif. D’autres, peut-étre,
comme la manifestation d’'un nouveau courant, la
science-fictiormarxiste Il fautreconnaitrejueparrap-
port & la science-fictionil souligneagréablementles
élémentsscientifiquesréels,et despossibilitésplus ou
moins viables.

Mais d’un pointdevue politique cejeuimagina-
tif n’intéressepersonneUn documentsur la dictature
du prolétariatdoit poserquelquesjuestionfondamen-
tales,comme,par exemple :que s’est-il passépendant
cesderniéresoixanteannéesavecles dictaturesprolé-
tariennesqui ont triomphé ?,quelle réponsedonnons-
nousa l'invasion d’'une dictatureprolétariennepar une
autre ?,et de nombreusesutresquestionsde ce type.
Mais la plus importante,celle qui est décisive, est :
avec quel parti et quel programmeparviendrons-nous
d’ici cinqg, dix ou vingt ans,a la dictaturerévolution-
nairedu prolétariatpourlaquellenousluttons ?Et ainsi
surgissentune autre série de questions :devront-elles
affronter un blocus, des guerresciviles ? Une lutte a
mort de la part des partis réformistes,aussi bien a
I'échelle nationale qu’internationale ?Les premiéeres
dictaturesdirigées par des trotskystespourront-elles
éviter uneterrible guerrecivile avecles étatsouvriers
bureaucratisésimpérialisme, les partis bourgeoiset
les ouvriers opportunistes ?Seront-elles identiques
dansles paysattardéset dansles paysavancéd(il se
dégagedu documentque oui) ? Et commentallons--
nous l'imposer ? A traverslinsurrection et la guerre
civile ?

Ce sontquelques-unslesprobléemesqui se po-
senta nous, et face auxquelsnotre Internationaledoit
avancerun programmeMais la résolutionde la majo-
rité du SU les ignore. Un documentmarxistene peut
éviter de répondrea cesquestionsconvaincreceuxqui
le lisent par desformulationsfuturistesou évasivesni
faire desconcessionpour ne paschoquerdespréjugés
généralisésifin de sauveta faceou de cacherdesposi-
tions révisionnistes.En faisant cela, il empécheque
sorteuneligne claire pourl'action politique de cespro-
chaines années.

Il nousfaut a présentanalyseres conséquences
inévitablesdu processuseévisionnistequi s’estengagé.
Ce tournant,résultantde la pressiondémocratistedes
massesccidentalescommencea étre global, et a un
caractéreplusgravequecelui qui seréalisadefait sous
l'influence de la mode guerrillériste passée Celui-la
indiquait et reflétait 'impatience quantaux objectifs a
atteindre ;celui-ci les abandonneC’est qu’on ne peut
attaquerun despiliers du marxisme- ici la conception

de la dictaturerévolutionnaire sansquetout I'édifice
s'écroule.

L'article qui défendla résolutiondu SU pour-
suit, en ne laissantdéja plus aucundoute (article déja
cité de A. Heredia,NDTR) : "Quels effets provoquent
ces phénomenedle nouvelles manifestationssur le
fonctionnementde la classeouvriére ?Quelle est la
dialectiquedu rapportactuelentrele travailleurhomme
et femme,adulteou jeune,travailleurmanuelou intel-
lectuel, techniqueou scientifique ?Quel estle rdle de
cesphénoméneslansla relation entrela ou les avant-
gardes de travailleurs avec les massesdans leur
ensemble Wuel est I'effet provoqué sur le rapport
aveclesorganegjuelesmassesedonnent 2e rapport
classe-parti-directiodu tempsde Lénine et de Trotsky
est-il le mémequ’aujourd’hui ?Est-il justederépondre
que le rapport du ou des partis d'avant-garde
aujourd’huiestle mémequ’'en1917 ?La relationduou
despartisavecl'état ? La structuredu parti est-ellela
mémequ’'a cetteépoque 2.e centralismedémocratique
d’aujourd’hui est-il le méme qu’hier ? Nous pensons
que non, a partir du momentou nousnousengageons
danslesrangsde ceuxqui soutiennentjue A n'estpas
égala A"

Le révisionnismede la résolution,et cet article
qui la défend, signifie I'abandon de tout I'héritage
marxiste-léniniste-trotskyste gélier les mains de la
bourgeoisie,aucunréglementde compteavecles fas-
cisteset, endéfinitive et commeconséquencejnecon-
ceptiondistincte de I'organisationdu parti révolution-
naire et des étapesde la lutte de classexque, si elles
n'étaientpasmodifiées,améneraientes partistrotskys-
tesa I'abandonde la révolution ouvriéreet de sacon-
clusion, la guerre civile.

C’est pour cela que nous considéronsqu’avec
notre réponses’ouvre une desdiscussiondes plus im-
portantesqui se soientproduitesdansles rangsde la
IV InternationaleNotre documenta pour but de mon-
trer aux jeunesrécemmenvenusau marxismeque,en
voulantles flatter, en cédanta leurs préjugésjes nou-
veauxet les anciensdirigeantsformésdansles univer-
sitéssonten train de provoquerdesdégatsdansnotre
tradition marxiste.Noustenteronsde démontrerquela
majorité actuelledu SU suit une mauvaiseroute, celle
gu’ont empruntéKautsky, Martov, Urbahns ,Souvarine
et tousles centristes]es opportunistegjue le mondea
connu, et non pas celle de Lénine et de Trotsky.

[*] L'année qui apparaitpour chaquecitation,
apresl’auteur, estcelle de la premiéreédition. Le nu-
méro se rapporteau titre et au numérode la pagea la
fin du chapitre.Dansla table de référencedinale figu-
rentlesdatesdeséditionscitées.Toutesles partiessou-
lignées, sauf indication contraire, le sont par I'auteur.

Note du traducteur lorsquele textecité estdis-
ponible enfrancgais,c’est cetteédition qui estcitéeet a
laguelle se rapportentles notes.Les textesen anglais
cités par I'auteur sont traduits directementde I'Espa-
gnol. Les éditionsutiliséespour les citationssontdonc
en partie différentesde cellesutiliséespar l'auteur, et
citées dans ses notes et sa table de fin d’ouvrage.
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|. Un programme de "liberté illimitée" pour le Shah ou
un programme pour I’écraser sans pitié ?

Loin de vouloir étre cyniqueavecce titre, nous
pensonssimplementgu’il résumeles principalesques-
tions quepourraitposerun travailleuriranienqui serait
entré en possessiordu documentdu SU. Non seule-
ment, il ne trouveraaucuneréponsea ses questions,
maissurtoutil apprendrajuetout ce qu'’il afait estcri-
tiqué par le SU. Ce travailleur, qui sGrementa perdu
plus d’'un ami, compagnongle travail et parentsdans
les rues de Téhéran,certain que le Shaha du partir
d’lran graceauxmobilisationsauxquelles| a participé,
ne seposea ce momentquedesquestiongjui touchent
a la violence :comments’armer,commentgarantirla
gréve par la force, commentfaire face a la police et a
'armée de Baktiar, commentconvaincreles soldatsde
ne pastirer sur le peuple,etc. Ce travailleur, s’il est
certainde quelquechose,c’est que la terreurque res-
sentent aujourd’hui les agents de la Savak est

pleinementustifiée.ll ne doutepasqu’il faille fusiller
plusieursd’entreeuxetil approuvesanshésitereslyn-

chagesspontanésCelanelui vientpasalidée qu'il est
en train de lutter pour la "liberté politique illimitée" de
personnegt I'image que peuventavoir les massesles
genspréoccupéparla démaocratiene le préoccupepas.
Il veutseulemenétresirquele Shahnereviendrapas,
guela Gardelmpérialeetla SavaksoientdissoutesCe
travailleur, qui ne connaitdu trotskismeque le docu-
mentdu SU, ne voudrajamaisdevenirtrotskiste,caril

penseraavec raison, que si le Shah revient, on ne
pourrapaslui appliquerle recoursau "conceptde dé-
linquancerétroactive"mais que,au contraire,il faudra
le laissers’organiserpolitiquementdansun parti con-
tre-révolutionnaire Et n'importe qui sachantire, pen-
sera comme ce travailleur iranien.

Voyons pourquoi.

|. Libertés totales et absolues pour les contre-révolutionnaires et

leurs partis.

Le SU réitére a s’en lassersa position consis-
tante a accorderune "liberté politique illimitée" aux
contre-révolutionnairesLa conduited’une lutte sans
répit contrecesidéologuessur le terrain de I'idéologie
elle-méme(souligné dans 'orignal). Mais une telle
lutte ne peutréussirpleinemenguedansdesconditions
de débatet de confrontationsouverts,c’est-a-direde
liberté pour les défenseursl’'idéologiesréactionnaires,
de défendrdeursidées,de pluralismeidéologique-cul-
turel (...) Lorsquela classebourgeoisesstdésarméest
expropriée lorsque sesmembresont acces aux mass-
média, seulementn rapport avecleur nombreet non
leur fortune,il n'y a pasderaisondecraindreunecon-
frontation constantejibre et francheentre leurs idées
et les ndtres (...) Mais seulementles actes prouvés
(soulignédansl’orignal) de ce genredevraientétre pu-
nis, et nonla propagandgénéraleexplicitemenbu im-
plicitementfavorablea la restaurationdu capitalisme'.
(SU, 1977)[1]. Et, commenousl'avons déjavu, "cela
signifie que la liberté d’'organisation politique devrait
étre accordéea tousceux,y comprisles élémentgpro-
bourgeoisqui, danslesfaits, respectenta Constitution
de I'Etat ouvrier, (soulignédansl’original) c’est-a-dire
qui ne sontpasengagéslansdesactionsviolentesde
renversementu pouvoir destravailleurset de la pro-
priété collective des moyens de production."

Comme on le remarque,le SU s’efforce, par
tousles moyens,de ne pasappeleres phénoménepar
leur nom marxiste.ll parle d"idéologies réactionnai-
res", de "la classebourgeoise"de "propagandegéné-
rale explicitementou implicitementfavorablea la res-
taurationdu capitalisme",d" élémentspro-bourgeois”,
sanspréciserquetout celan’estrien de plus ni rien de
moinsque"la contre-révolutiorbourgeoise"bien que,
pourle moment,elle sebornea défendresonidéologie
et a faire de la propagandetandis qu’elle se prépare
pour le soulevemenarmé.Le SU croirait-il parhasard
gu’il peutexisterune "classebourgeoise'logiqguement

favorablea la "restauratiorcapitaliste” avecdes"idéo-
logies réactionnaires"qui ne soit pas contre-révolu-
tionnaire,c’est-a-direqui ne soit paspourle retourala
propriétéprivéedesmoyensde production parquelque
moyen que ce soit ?

Cette "liberté politique illimitée" pour les con-
tre-révolutionnairese serarestreinteque lorsqu’ils se
souleverontpar les armes,lorsqu’ils commenceronta
guerre civile contre la dictature du prolétariat :
"Aucuneclassesocialeet aucunEtat n’ont jamais ac-
cordé pleinejouissancede droits politiquesa ceuxqui
étaientengagésiansdesactionsviolentespour lesren-
verser. La dictature du prolétariat ne pourra agir
autrementa ce propos. (SU, 1977)[2]. Queveutdire
cela ?Quelle est la conclusionqui se détachede ces
affirmations ?Nousallonsrépondre Les camaradesiu
SU sontconvaincuspu s’efforcentde nousconvaincre,
gue les différentesclassesau pouvoir ayantexistédans
I'histoire ont accordéla "pleine jouissancedes droits
politiques" a ceux qui "n’étaientpasengagésiansdes
actionsviolentespour les renverser".Mais nous affir-
mons que c'est tout le contraire qui s’'est réalisé :
"Aucune classesociale ni état dominantn’a jamais
concédéla pleine jouissancedes droits politiques aux
classegdlominéeset a leurs partis, pour plus pacifiques
gu’ils aientété". Le SU devraitdire ouvertemengu'il
est d’accord que la prochainedictature prolétarienne
triomphanteaille contre cetteloi absoluede I'histoire
de la sociétéde classeset qu'il inaugurerda premiére
dictaturequi accorderdla pleinejouissancedesdroits
politiques" & ses ennemis de classe.

Ce programmedu SU pour aprés la prise du
pouvoir estla continuationde celui défendupar le ca-
maradeNovack pour les paysimpérialistespour avant
la prisedu pouvoir.Avec saclartécoutumiérejl I'avait
formulé il y a quelguetempsde la maniéresuivante :
"Ceci requiert la mise en pratique d’'un programme,
d’'une perspectiveet d'une stratégierévolutionnaires.
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L'axe d'un tel programmeest...de protégerles droits
démocratiques et de les étendre".

(Novack, 1971) [3].

2. Une guerre civile soumise a un code pénal rigoureux et ultra-libéral.

La majorité du SU n’est pas moins démocrati-
gue et libérale avecla contre-révolutionlorsquecette
derniéresesouléveenarmescontrela dictaturedu pro-
Iétariat. Indubitablementgcette étapeest celle pour la-
quelle le documentsouligne qu'il est nécessairede
faire certainesentorsesaux "libertés politiquesillimi-
tées"dont doivent bénéficierles contre-révolutionnai-
res. Mais ces entorsesserontprudentesjuridiques, et
d'un libéralisme surprenant :"ll est donc nécessaire
d’insister sur le fait quel’emploi de moyensd’autodé-
fenserépressifde la part du prolétariatet de son Etat
contre destentativesde renverserle pouvoir destra-
vailleurs par la violence,doit étre strictementcircons-
crit a descrimeset actesprouvés,soit strictementsé-
paré du domainedesactivitésidéologiques politiques
et culturelles Celasignifie enoutrequela IV° Interna-
tionale se prononcepour la défenseet I'extensiondes
conquétedes plus progressisteslesrévolutionsdémo-
cratiquesbourgeoiseslansle domainedu codepénalet
de la justice, et lutte pour leur incorporationdansla
constitutionet le code pénalsocialistesCelaconcerne
desdroitscomme :a) La nécessitdlela loi écriteetle
non-recoursau conceptde délinquancerétroactive
L'accusationdoit apporterla preuvedu délit ; 'accusé
estcenséétreinnocentjusqu’ace que cettepreuvesoit
apportéeb) Lesdroits pleinset entiersde touslesindi-
vidus pour déterminerleur propre défense.Immunité
pleine et entieredesavocatspour toute déclarationou
type de défensesuivie au coursd’un procesc) Le rejet
de tout conceptde responsabilitécollectivede groupes
sociaux,defamilles etc.(...). €) L'extensionetla géné-
ralisationdesprocéspublicsdevantjurys. f) L'élection
démocratiquede tous les juges, avecdroit de révoca-
tion detousles élusau gré desélecteurs.'( SU, 1977)
[4].

Il estnécessairale rappelerque la majorité du
SU neseréferepasici au codesoviétiqueidéal,a celui
de I'époqueou la dictaturedu prolétariatcommencei
cessed'étre nécessairanaisa celui du momentculmi-
nantde la dictaturerévolutionnaire,quandune guerre
mortelleesten coursavecla contre-révolutionEt c’est
pour ce momentcrucial qu’elle exige que cesnormes
pénales ultra-libérales soient strictement appliquées.

Comment se manifestesur ce point I'artifice
révisionnistedu SU ? Le documentfait une analogie
historique, non seulementéquivoque,mais aussiiné-
dite.

3. La terreur rouge.

Il n'estdéjapratiquemenplus nécessairele dé-
montrerque cesconceptiongmpliquentun abandorde
la terreurrouge.Le documentdu SU ne peutle dire
ouvertementmaisqu’est-ce sinon,quecettemollesse,
cetabandordu conceptde "délinquancerétroactive” ?
La terreurrougeprenddesotageset appliquedesmesu-
respénalecontredes"groupessociauxet de familles”,
c’'est-a-direcontreles représentantdesclasse®xploi-
teuses,mémes'ils n'ont rien fait. Y compris contre

Jusqu’'aprésentes marxistesont toujourscom-
paréla dictaturedu prolétariat,principalemenguandil
y a guerrecivile, avecles dictaturesde Cromwell et
Robespierreet jamais avec I'étape d’élaborationdes
codespénauxbourgeoisles plus progressistesguand
lestétesétaientdéjatombéesLa majoritédu SU oublie
dedire quecescodespénauxont étérédigéshienapres
guela bourgeoisieait réussia imposersadictature et
non pendantla guerrecivile contrel’absolutismeet le
féodalisme.

Trotsky disait il y a de nombreusesannées :
"S’il faut comparerLéninea quelgu’un,ce n'est pasa
Bonaparte,c’est d’autant moins & Mussolini, c’est a
Cromwell et a RobespierreOn est assezen droit de
voir enLéninele Cromwell prolétariendu XX° siécle.
Cettedéfinition seral’apologie la plus hautedu Crom-
well petit-bourgeoisiu XVII ° siécle."(Trotsky, 1926)

[5].

"Cromwell fut en son tempsun grand révolu-
tionnaireet sutdéfendresanss’arréter devantrien, les
intérétsde la nouvelle sociétébourgeoisecontrel'an-
cienne société aristocratique." (Idem) [6].

"Les analogies historiques exigent la plus
grandeprudencesurtoutquandil s’agitdu XVIl etdu
XX° siecles ;on ne peutpourtantpasn’étre pasétonné
de certainstraits de ressemblancérappanteentre les
moeurset le caractérede 'armée de Cromwell et de
I’Armée Rouge."(Idem)[7]. Seréférantaux futurs or-
ganesreprésentatifgle la révolution ouvriéreanglaise,
il assurait "Elle aurad’autantplus de succesgu’elle
auramieux assimiléles leconsde I'époque de Crom-
well".

Et résumantle rble du droit pénal et constitu-
tionnel souslesdictaturesévolutionnairesil disaitque
le prolétariatanglais "...seconvaincrgpar|'expérience
de la Révolutionanglaisedu rle subalterneauxiliaire
et conventionnelu droit dansla mécaniquedesluttes
sociales,surtoutaux époquegévolutionnaires|orsque
lesintérétsfondamentauxiesclassegondamentalese
la sociétésontenjeu." (Idem)[8]. Et Trotsky compa-
rait expressémerles premieresannéede la dictature
de Lénineaveccelle de Robespierre “Les mesuresie
terreur appliguéespendantla périodeinitiale, et ainsi
dénommeéejacobine’, dela révolution,furentimposées
par les nécessitéde fer de I'autodéfense"(Trotsky,
1935) [9].

leurs familles, comme avec le Tsar, qui fut exécuté
avectous les membresde sa famille, pour ne laisser
aucune possibilité de revendicationsmonarchiques.
"Personne(comme Lénine) n'a compris aussiclaire-
ment,y comprisavantla chute(du pouvoir), que sans
représaillescontreles classegpossédantesansmesu-
res de terreur d’une sévéritésansparalléle dansl’his-
toire, le pouvoir prolétarien, entouré d’ennemis des
guatrecOtés,ne pourraitjamaissurvivre.(...) La terreur
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rouge fut une arme nécessairale la révolution. Sans
elle, celle-ci aurait péri. Il est arrivé plus d'une fois
gu’unerévolutiona péria causedela faiblessegdel'in-
décisionet dela générositéu peupletravailleuren gé-
néral" (Trotsky, 1924)[10]. Le SU prétenddéfendree
pouvoirdel'état du prolétariatrévolutionnaireavecson
code libéral, et non "en appliquantou cela est néces-
saire les méthodesdictatorialesdures et implacables,
sansreculerdevantaucunemesuredécisivepour écra-
ser I'hypocrisie bourgeoise"”,comme disait Trotsky
(1922) [11].

Mais unefois de plus, il faut voir si Lénine et
Trotsky, chefsde la premiéredictaturerévolutionnaire
triomphante,ont agi pendantla Guerrecivile comme
nous le disons,ou commele réglementde document
du SU. Et enpassantnousverronssi ce n’estvraiment
gu'a partir de 1921 qu'ils ont divagué,commele dit
Mandel.Nouspensongjuesi nousappliquionsles nor-
mesconstitutionnelleet pénalesdu SU, nousparvien-
drions a la conclusiongque nos maitresfurent des bu-
reaucrategotalitairesincorrigibles, anti-démocratiques
et répressifs,et gqu'ils se tromperenttotalementbien
avant 1921.

Voyonslesfaits. Commele rapportesoigneuse-
mentCarr, presquammédiatemenapreésl’insurrection
d’'Octobre, Trotsky lanca publiquement un grave
avertissement “Nous retenonsles cadetsprisonniers,
en tant qu’otages.Si nos hommestombentaux mains
de I'’ennemi,quel’on sachequepour chagueouvrier et
chaqguesoldat nous exigeonscing cadets.. lls croient
gue nousallons étre passifs,mais hous démontrerons
gue nous pouvonsétre implacableslorsqu’il s’agit de
défendreles conquétesle la révolution”. Un peu plus
loin, il insistait : "Nous n’entreronspasdansle regne
du socialismeavecdesgantsblancset surun sol ciré".
A propos de lillégalisation du parti des cadets, il
disait : "A I'époquede la RévolutionFrancaisefurent
guillotinésparlesjacobins,pours’'étreopposésu peu-
ple, des hommesplus honnétesque les cadets ;nous
n’avons exécutépersonneet nous ne pensonspas le
faire, maisil y a desmomentsou la coléredu peuple
estdifficile a contrdler".En poursuivantetypederai-
sonnementijl disait un peu plus loin : "demanderque
I'on renoncea toute répressioren tempsde guerreci-
vile, c’est demanderque I'on abandonnecelle-ci...
Vous protestezcontre la douce et faible terreur que
nous appliquonscontre nos ennemisde classe mais
vousdevezsavoirgue,avantquele moisnesetermine,
la terreurassumeralesformesplus violentes,suivant
'exemple des grandes révolutions francgaises. La
guillotine serala pournosennemisgt non plus simple-
mentla prison." La dictaturede Lénine et de Trotsky
donnaala Tchékale pouvoirde chéatierenaccordavec
les"circonstancesle'’événementtlesimpératifsdela
conscienceévolutionnaire" et nonsurla basedela loi
écrite. Et nousn’oublionspasqueplusieursannéeplus
tard Trotsky considérda Tchékacommele "véritable
centredu pouvoir, pendanta périodela plus héroique
de la dictature prolétarienne" (Trotsky, 1931) [12].

Mais revenonsaurécit de Carr. Surla based’'un
criteredeclassequelquesemainespred’insurrection
d’'Octobre, on appliquale travail forcé, "envoyantles
hommeset les femmesde la bourgeoisiecreuserdes
tranchéegourla défensale la capitalecontreles alle-
mands",sansqu’il importeenrien qu'’ils soientou non

coupablesde quelque chose,dans la mesureou ils
étaientcondamnésux travauxforcésparcequ’ils ap-
partenaient la bourgeoisieEn 1918,Lénineécrivit un
article, non publié en ce moment,ou il proposaitde
"mettreen prison dix riches,unedouzained’escrocset
unedemi-douzainel'ouvriers rencontrésen dehorsdu
chemindeleur travail" et"defusiller surle champsun
sur dix descoupablesievagabondagé Et mémeplus :
"tant que nous n'imposeronspas la terreur - fusillant
sur le champ- auxspéculateursjousne parviendrons
rien".

Dans sa proclamationdu 22 février 1918, dans
laguelle était décrétée'la patrie socialisteen danger”,
la Tchékaordonnaitaux sovietslocauxgu'ils "recher-
chentde toutesparts, arrétentet fusillent immédiate-
ment(Horreur ! sansloi écrite ni avocat !) tousles
agentsde I'ennemi, agitateurset spéculateurgontre-
révolutionnaires".A partir de cette proclamation,la
Tchékaréalisadesexécutionsdont "on ne peutdéter-
minerenquellequantité,- sanaucunprocessuségulier
ou jugementpublic". Commentantesfaits, Sverdlov
déclaraitenjuillet 1918 :"desdizainesde sentencesle
mort furent exécutéepar nousdanstouteslesvilles, a
Pétrograd, a Moscou et dans les provinces".

Quandenaolt1918seproduisitun soulévement
koulak a Pnéja,Lénine ordonnade "mettre en marche
uneterreurde massaemplacablecontreles koulaks,les
prétres les gardesblancset... de garderles suspects
dansun campaux environsde la ville", recommandant
que I'on "prennedesotagesqui répondrontde leur vie

de la rapidité et de I'exactitude des livraisons de grain."

Une résolutiondu gouvernemensoviétiquedu
29 juillet 1918,baséesurdesdiscoursantérieursie Lé-
nine et de Trotsky, dit : "Le pouvoirsoviétiquedoit ga-
rantir sesarrieres,placantla bourgeoisiesousla sur-
veillance et appliquantcontreelle la terreurdesmas-
ses". C'est-a-dire, appliquant le "concept de délin-
qguancerétroactive"et de "responsabilitécollective des
groupessociaux".Expliquantcettedoctrineléninisteet
trotskyste,Dzedinsky déclarait :"LaTchékan’est pas
un tribunal ; c’est la défensede la révolution, comme
I'est 'Armée Rougeet, de mémeque dansla guerre
civile, ’Armée Rougene peuts’arréterpour sedeman-
der si elle va nuire a desindividus particuliers,maisne
doit prendreen comptequ’une seulechose :- la vic-
toire dela révolutionsur la bourgeoisie-, de mémela
Tchéka doit défendrela révolution et vaincre I'en-
nemi,...bienquesonépéetombeoccasionnellemersur
les tétes des innocents' Apres I'attentat danslequel
Uritsky fut tué et Lénineblessé e gouvernemenpro-
mulguala résolutionsuivante 'Touslescontre-révolu-
tionnaires et ceux qui les incitent seront considérés
comme responsablegle tous les attentatscontre les
fonctionnairesdu gouvernemensoviétiqueet ceuxqui
soutiennentes idéauxde la révolution socialiste A la
terreur blanche des ennemis du gouvernementdes
ouvriers et des paysansrépliquerontpar une terreur
rougemassivecontrela bourgeoisieet sesagents.'Pen-
dantle secondsemestrale 1918furentfusillés a Pétro-
grad cing cent douze contre-révolutionnairesléclarés
"otages".ll n'y aaucundoutequefut appliquéle "con-
cept de délinquancerétroactive",dansla mesureou il
s'agissaitdansde nombreuxcasde "ministrestsaristes
et d’'une importanteliste de hauts personnages"La
Tchéka "ne juge pas, mais chéatie", disait un de ses
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membres.Carr, avec toute son habileté, note : "I'es-
sencede la terreur était son caractérede classe Elle
sélectionnaitsesvictimes, non en raison de délits spé-
cifigues mais de leur appartenancaux classeossé-
dantes."Carr le comprittrésbien, et non a la maniere
de ceuxqui ont rédigélesthesesdu SU, qui - abandon-
nantle point de vue de classe -ne condamnerontjue
pour des "délits spécifiques"ou des "actes prouvés”,
pendant la guerre civile.

Si nous nous sommesa ce point arrétésa ces
citations, c’est pour démontrer que pour Lénine,

Trotsky et les bolcheviks,il n’y avaitni "loi écrite", ni
"non recoursau conceptde délinquanceétroactive” ni
"emploi de moyensrépressifscirconscritsa descrimes
et actesprouvés” ni "rejet detout conceptderesponsa-
bilité collective de groupessociaux,de familles, etc.",
et quel'accusén’était pas"censéétreinnocentjusqu’a
ce que flt apportéela preuvedu délit" ; c’est-a-dire,
gu’il n'y avaitrien qui tiennedevantla loi, celle-citout
a fait absolue,de défensede la révolution contreles
intentions armées de la contre-révolution.

4. Que firent les dirigeants des autres grandes révolutions ?

Pourquoi Lénine et Trotsky agirent-ils ainsi ?
Furent-ils les premiersdans I'histoire ? Evidemment
non ;toutesles grandegévolutionstriomphantedirent
de méme.

Commentdesidéauxcomme"|'égalité civile",
la "déclarationdes droits de I'homme", qui tiennent
éveillés les démocrates purent-ils étre imposés ?lI
sembleraitquele SU soit certainquece fut gracea un
code pénal humanitaire ;mais Robespierre,au con-
traire, sedemandait "Faut-il jugerles précautionexi-
géespar le salut public en tempsde crise, provoquée
parl'impuissance-mémeeslois, avecle codecriminel
alamain ?"Etil expliquait :"Si I'attribut du gouverne-
ment populairedansles époquesde paix estla vertu,
ses attributs en tempsde révolution sont a la fois la
vertu et la terreur :la vertu sanslaquellela terreurest
funestea terreursandaquellela vertuestimpuissante.
Il n'y a pasde terreursansjustice rapide, sévere,in-
flexible ; elle estpourcelauneémanatiordela vertu".
ToujoursLénine,a proposde la RévolutionFrancaise,
disait en 1920 au communisteFrossard :"un frangais
ne peutenrien renoncer la RévolutionRussecar par
sesméthodest sesprocédéseglle recommencda Ré-
volution Frangaise"Et nos patriotes,ceux qui ont li-
bérél’Amérique du joug de la couronneespagnoleou
anglaise, nos "libérateurs", les héros de "I'indépen-
dance" et de la "démocratie", comment agirent-ils ?

Bolivar soutenaitqu'il fallait fusiller les espa-
gnols qui ne soutenaienpasla révolution."Tout espa-
gnol qui ne conspirepascontrela tyrannieenfaveurde
la juste cause parles moyensles plus actifs et effica-
ces,seratenupour ennemi,et chatiéentantquetraitre
a la patrie, et seraen conséquencérrémissiblement
passéparlesarmes.Au contraire,un pardongénéralet
absoluseraaccordéa ceuxqui passeroné notrearmée
avec ou sansleurs armes ;a ceux qui préterontassis-
tance aux bons citoyensqui s’efforcentde secouere
joug dela tyrannie.Les officiers de 'armée et les ma-
gistratscivils qui proclamentle gouvernementle Ve-
nezuelaet se joignent a nous conserveronieurs em-
plois et leurscharges gnun mot, les espagnolgjui se
signalentparleursservicesendusa I'état serontconsi-
déréset traitéscommedesaméricains(...) Espagnols
et Canariensgomptezsurla mort, mémeen étantindif-
férents,si vousn’oeuvrezpasactivement la liberté de
I’Amérique. Américains, comptez sur la vie, quand
bien méme vous seriez coupables."(Bolivar, 1813)
[13]. Celui qui serait aujourd’hui un disciple consé-
guent de Bolivar promulgueraitun décretdisant que
"tout grand bourgeoisqui n’entre pas dans I'armée

prolétarienneet ne la soutientpasde toutessesforces
sera fusillé". Et Jeffersondit pendantla révolution
américaine "Dansla lutte, qui estnécessairetombe-
rentsandesformalitésdela justicedenombreuseper-
sonnescoupablesget, avec elles, quelques-unemno-
centes.Je le déploreplus que quiconqueet pleurerai
guelguesuns d’entre eux jusqu’a ma mort, maisde la
mémemaniéreques'ils étaienttombéssurle champde
bataille.ll fut nécessaird'utiliser I'arme du peuple,un
mécanismejui n'est pasaussiaveuglequelesballeset
les bombes, mais qui I'est jusqu’a un certain point."

En accordavec cette maniérecorrectede faire
desanalogiesijl y euttoujourspourles marxistescing
lois historiquesde toute dictaturerévolutionnaire,qui
sont immuables :

Premierement: La bourgeoisiejorsqu’elleréa-
lisa sarévolutioncontrele féodalismeet I'absolutisme,
imposa les grandes dictatures révolutionnaires de
Cromwell et Robespierre,lesquelles ne donnérent
aucunesortede libertésa leursennemiscontre-révolu-
tionnaires(rappelons-nousjue ce n’est paspar hasard
si la guillotine fut le symboledesmeilleuresannéesie
la Grande Révolution Francaise de 1789).

Deuxiemement Le prolétariat,commevient de
le montrerclairement’exemplede la dictaturerévolu-
tionnairede Lénineet de Trotsky,n’a agi etn’agirapas
autrementque Cromwell et Robespierrepien qu’évi-
demmentavecun caracterele classedifférent, proléta-
rien et non bourgeois ou petit-bourgeois.

Troisiemement il fautdoncdistinguerentreles
situationsrévolutionnairest de guerrecivile, et celles
de stabilisationd’une dictature.Quandil y a stabilité,il
peuty avoir démocratiejurisprudencedesnormesre-
lativement stables ;quandon entre dansune période
révolutionnaireou il s’agit pour la dictature,comme
lors de la guerrecivile, de s'imposerou de survivre,
tout serésoutparlesforcesenlutte et non pasdesnor-
mes. Plus précisémentgelles-ci sont détruitespar les

classes et leurs partis qui se livrent une guerre mortelle.

Quatriemement Dansles momentsritiques,la
contre-révolutiorrecourta la plus férocerépressiongt
tout révolutionnairequi se respectedoit recourir a la
terreurrévolutionnaire Chaqueclasseen lutte pour sa
survie recourtalors a la dictaturela plus acharnéeet
implacable pour triompher ou survivre. La dictature
révolutionnairedu prolétariatest!'application scientifi-
gue conscientede ces lois absoluesde I'histoire des
révolutions,de la lutte de classest de I'établissement
de toute dictature révolutionnaire.
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Cinquiémement: il y a uneautreloi qui com-
pléte les précédentes chaquefois que les classesex-
ploitées,pour n’avoir pasappliquéceslois inexorables
des révolutions et des dictaturesrévolutionnaires,se

montrérent"magnanimes”,"humanitaires”, "pruden-

normatives","juridistes", "démocratiquesavec

tes”,

la contre-révolution, toujours cette derniére triompha.

Cesontlaleslois quele SUignore.C’estla pre-
miére fois que quelgu’un qui se dit trotskystedésire
soumettrea révolutionet la guerrecivile a un codepé-
nal. Trotsky affirma inlassablement le contraire.

5. Le SU Sera-t-il conséquent ? Luttera-t-il en faveur de la
"liberté politique illimitée" pour le Shah, Pinochet et Somoza ?

Toutepositiona salogiqueirréductible,dontles
conséquencesie sont parfois pas prévues par ses
auteurs.La position de JamesBurnhamselonlaquelle
'URSS n’était pasun étatouvrier, setransformaaufil
desannéesen un soutienpolitique conséquena I'im-
périalismeyankee Quelquechosede semblablesepro-
duiraaveclesauteurgde "DémocratieSocialisteet Dic-
tature du Prolétariat"s’ils ne reviennentpasa la dé-
fensede la position marxiste.Sesconséquencegoliti-
guespratiquesne sontpasencoreévidentesMaisil y a
la les prémisseshéoriquegiui aménentnexorablement
a des positions politiques directementcontre-révolu-
tionnaires.

Supposonsque demain la révolution ouvriere
triompheen Iran, en Espagneau Portugal,au Nicara-
gua ou au Chili. Le mouvementde masses/oudrase
faire justice,de sespropresmains,et tenterade seven-
ger du Shah,de Somozade Pinochetet destortionnai-
res de Francoet SalazarQuelleserala positiondu SU
face a cette alternative ?

S’ils sont conséquentsavec leur résolution, il
n'y apasmatiérea desdoutes sile Shah,Pinochetou
les tortionnairesde Somozasontemprisonnéss lutte-
ront dansla rue pour leur liberté et pour éviter qu'ils
soientjugés.Pourquoi Parcequ’ils veulentque”... La
Quatriemelnternationalese prononceenfaveur...dela
nécessitéle la loi écrite et du non recoursau concept
de délinquanceétroactive"pour juger les contre-révo-
lutionnaires.Si le pouvoir ouvrier édicteuneloi, celle-
ci ne pourrajuger aucundéfit qui se soit produitavant
la datede sa promulgation.Commecetteloi serapro-
mulguée sousla dictature ouvriére, qui seratoujours
postérieureau gouvernementlu Shah,de Somozeaet de
Pinochet,il n'y a pasa reveniren arriére,la dictature
ouvriéredu SU alesmainsliéesparlesnormesnviola-
blesdesarésolutionet ne pourrajugerlesdictateurdes
plus sanguinairesle cetteépoquell faudralutter pour
leur libération immédiateet pour qu'ils ne soientpas
jugés.La mémechosese produiraavecles membres
des organisationsterroristesd’extréme droite ou les
briseursde grévesprofessionnels ils ne pourrontpas
étrejugésparcequeleslois dela dictaturedu SU n'ont
pas d'effet rétroactif. C'en est fini de la justice de
classeet révolutionnaire,qui laisselibre coursa I'ini-
tiative et a la hainedesmassesexpriméeslansdesas-
sembléessouverainegjui jugent les fascistes les tor-
tionnaires,les assassinsles briseursde gréveset les
traitres pour ce qu'ils ont fait et pour ce qu'ils font,
sans prendre en aucunemaniére en compte les lois
préexistantes ou écrites.

Au lieu de celacommencda justicedu SU, pe-
tite-bourgeoise normative, qui veut imposerdes nor-
mes écrites, inviolables, a la haine légitime de la

mobilisationdesmasse®t qui semblenousdire : "Pre-
nezgardede toucherun cheveudu shiredu Shah,dela
PIDE, de Francoou Pinochet,s’il n'y a pasdeloi pé-
nale écriteantérieurea sondéfit." Il n’en manquaitpas
plus ! Commentcestravailleursincultesvont-ils pré-
tendresefaire justicede leurspropresmains,sanscon-
naitrel’histoire du droit pénalet sansaccepter'la dé-
fenseet'extensiondesconquéteses plus progressistes
des révolutions démocratiques-bourgeoisssr le ter-
rain du Code Pénalet de la justice", en voulant nous
tirer enarriére,al'époquesauvageet illettréedela jus-
tice directe, démocratiquea main levée, du commu-
nisme primitif ?

Cecin’est pasunediscussioracadémiqueSi le
SU estconséquentgelasignifierala rupturede la 1V°
Internationaleet un affrontementphysiquedansla rue,
depuis des tranchéesopposéesentre les partisansdu
SU et nous.Si la révolutionouvrieretriompheen Iran
ou si le Shahestrenverséles partisansde notre docu-
mentlutterontdansla rue pour le jugementdu sinistre
monarqueet de tous sestortionnaireset collaborateurs,
gu'il y ait ou nonuneloi qui justifie formellementson
jugement.Dit d’une autre maniére :sansprendreen
compteen aucunemaniérele code pénaliranienet le
"non recoursau conceptde délinquancerétroactive”,
nousappuyantsur la hainelégitime du mouvemente
massesa I'encontredu Shahet de sessectateursainsi
gue sur les besoinspolitiques des travailleurs, nous
avancerongt nouslutteronspourle motd’ordrede"ju-
gementdu Shahet de sesshiresassassins’; le SU ma-
nifesteradansles rues de Téhéran,en compagniedu
Shah,de sasoeuret de sestortionnairesdansune ma-
nifestationopposéea la ndtre, sousle mot d’ordre de
"Pour le non-recoursau conceptde délinquanceré-
troactive", "Pour le non-jugementdu Shahet de ses
shires s'il n'y a pas de loi pénale préexistante".

Mais ce n’'est pastout. Aprés avoir lutté pour
gue le Shahet sesassassinsoientlibérésincondition-
nellementdesprisonsde la dictaturedu prolétariat,le
SecrétariaUnifié, s'il estconséquentcombattrapour
gue ces "individus" avecleur "groupe" aient une "li-
bertépolitiqueillimitée" , "jouissentd’une liberté com-
pléted’action,de propaganded’agitation,etd’un plein
accesaux moyensde diffusion en rapport avec leur
nombre". C'est la la future politique du SU s'il n’est
pasarrétéa temps.Nousespérongjue cetteimagesoit
suffisammentrépugnantepour que ceux qui suiventle
SU fassenimarchearriéreet votentavecnouspour que
les contre-révolutionnaired’avant et d’aprésla dicta-
ture révolutionnairesoientjugésdémocratiquemergar
le mouvementde massessansloi écrite ou codepénal
préalableet sanslinterdiction d’appliquerla "délin-
guance rétroactive".
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6. Un exemple qui éclaire tout.

N’'importe quel ouvrier qui soit intervenudans
une gréveplus ou moinscombativepourracomprendre
parfaitementbien ces divergencessur la dictature du
prolétariatet la guerrecivile, et combienla positionde
la majorité du SU esthumanitaire démocratisteliber-
taire. En somme, un nouvel anarchismeintellectuel.
Supposongjue noussoyonsa la veille d'une gréve, et
guela majorité du SU nousenvoieunerésolutiondans
laquelleelle nousdise que"unefois la grevecommen-
cée,touslesmembregle I'usine (présidentet membres
de la direction, gérants, contremaitres,employés et
ouvriers) aurontune "liberté politique illimitée" ", et
gue "ceux qui s'opposeraient la grevepar les armes
seraientjugés par un code pénaltres libéral, avecun
tribunal ouvrier, une accusatiorpubliqueet leurs avo-
cats".

Supposonguele lendemainla grévesedéclare
et quequelquegaunesappellenta travailler, maissans
mémeentrerdansl’usine ni attaqueies grévistesphy-
siguementQue faisons-nous Nous accordons-noua
cequevientdenousdire le SU, ou luttons-noudéroce-
ment contre ceux qui appellenta briser la gréve, en
laissantprimer sur toute autre considérationl’intérét
suprémequi estde gagnercettelutte ?Tout ouvrier qui
a uneconsciencele classeet estcombatifsaitquedans
cesmomentsil faut appelera se servir de n’importe
qguel moyenpermettand’écraseiles propagandistedu
patronat.N'importe quelle méthodeest bonnesi elle
terrorise les briseursde gréve potentiels,affaiblit les
patronset fortifie la gréve,et est mauvaisesi elle ne
permetpasd’atteindrecesobjectifs. Bien que celapa-
raissegrossiernousvoulonsenrevenirademandeaux
camaradesdu SU quel est leur programmepour la
gréve.Donneruneliberté totale a tousles membresde
l'usine, du patronbourgeoisaux ouvriersvendus 7En
arriver au point de laisserle parti politique du patron
faire de la propagandeansl’assembléepuvriere,si un
seul ouvrier le demandepour défendredansun débat
public sonpoint devue,enfaveurdu patronatcontrela
gréve lui donnerla rotative du syndicatafin, qu’avec
les ouvriers qui sont ses agents,il édite un bulletin

7. La mobilisation ouvriere contre la réaction capitaliste :

contrela gréve ?Bien que cela soit saugrenugc’est le
programmedu SU. Le choix estirréductible :nousfai-
sonsla greveendonnantuneliberté d’expressiorcom-
pléte a tous les membresde l'usine, les grévistes,les
patronset les ouvriersvendusgui leur sontdévouéspu
nous la faisonsavec un programmetrotskysteortho-
doxe, celui de Lénine et de Trotsky, et qui continuea
étre le nbtre :chasseet réprimersansaucunégardles
briseursde gréve,sansleur donneraucunéiberté pour
leur propagand@ro-patronaleNotre objectif estquela
gréevetriomphe,et tout ce que nousfaisonslui estsu-
bordonné. C’est la méme chose avec la révolution
ouvriére et la dictaturerévolutionnairedu prolétariat.
Nous ne la faisonspaspour gu’il y ait immédiatement
liberté pourtout le monde,maispour quela révolution
continuea avanceret pour écraseitous ceuxqui s'op-
poseronta elle, les contre-révolutionnairest leurs
agents.Nous devonsagir de mémeavec ceux qui se
lancentdansla propagandesn faveur despatrons,afin
de briserla gréve,mémes’ils neviennentpastravailler
pour le momentet ne réprimentpas physiquementes
grévistes Parcequ’unegreéven’estrien a cotédespre-
mieres étapes d'une dictature révolutionnaire du
prolétariat ; a c6té, elle n’est qu’un jeu d’enfant.

Il esttriste d’avoir a dire desvéritésaussiélé-
mentairesa des camaradescomme ceux qui font
aujourd’hui partie de la majorité du SU et ont écrit la
résolution ;a des camaradegjui ont pu se maintenir
dansla voie du trotskysmemalgrétrenteansde pres-
sionsstaliniennesDe mémequedansunegréveil n'y
a pasde démocratigoour tous, mais pour ceuxqui lut-
tentpourelle, pourlesgrévisteset de mémequ’un bri-
seurde greveesttraité a coupsde pieds, pendantles
premiéresphasesde la dictature ouvriére révolution-
naire,il y aurala démocratigpourlesrévolutionnaires,
pour ceuxqui sontengagéslansunelutte a mort contre
la restauratiorbourgeoisempérialiste,dansla mesure
ou ils ont absolumenbesoinde cetteliberté, pourtrou-
ver lesmoyensles plus adéquatsjui leur permettentle
continuer a développerla révolution et a parvenir a
écraser définitivement les contre-révolutionnaires.

une contra-

diction insoluble pour la "dictature" du SU.

Un desfondateurgdu trotskysmeargentin,Que-
bracho, lanca une phrasequi fit carriére. Contre le
front-populismestalinienqui serefusaita organiserdes
comitésde défensepour affronterles fascistesjl langa
le mot d’ordre "On ne discutepasavecle fascismepn
le détruit" Ainsi, il ne faisait que suivre Trotsky, qui
avaitinsistésurla nécessitd'utiliser la force physique
de I'avant-gardeouvriére, appuyéesur le prolétariat,
pour attaquer.et si c’'était possible balayerdéfinitive-
ment tout groupe fasciste.

Jamaison a dit quesi le fascismen’utilisait que
desméthodegpropagandistest idéologiquesa desmo-
mentsdéterminésil fallait le combattreexclusivement
surcesterrains.Quandet comment’attaquerdépendait
du rapport de forces et uniquementde cela, comme
dansn’'importe quelle autrelutte totale entreclassest

partis révolutionnaireset contre-révolutionnairesPour
cela,jamaisaucuntrotskysten’a eu de doutespour at-
tagueruneréunionfasciste n’aurait-elleété convoquée
gue pour étudier"Mein Kampf" de Hitler. Si I'avant-
gardearmée appuyéesurle prolétariat,avait étédispo-
séea prendrel’initiative contrece grouped’étudenazi,
tout le trotskysme l'aurait applaudie,conscientque
I'étude de "Mein Kampf" améneraitinévitablementa
I'assassinad’ouvriers de gauche peut-étrede nos ca-
maradesCesexemplesnontrentquela lutte propagan-
diste, idéologique,politique, physique,est étroitement
liée, qu’il n'y apasdebarrieredigées,et encoremoins
pour I'ennemi. Nous n’attendrongamaisque le carac-
tére dela lutte changepour le faire nétre. Tout dépend
des convenancesiNous pouvonsdonnerl’exemple du
grouped’étude, de I'angle opposé.Si nous avonsles
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forcespourle faire, del’étude,desécritsde Trotsky sur
le fascisme,notre groupe d’étude passeraa l'attaque
physigue contre les bandes fascistes.

Nous espérongque la majorité du SU n’a pas
changécette position marxiste classiquepour les mo-
mentsantérieursa la prise du pouvoir. C’esta dire que
nouscroyonsgu’ils continuenta défendrela combinai-
son desdifférentesformesde lutte quandles affronte-
ments entre la classeouvriére et les groupescontre-
révolutionnairesdeviennentviolents, avecdescaracté-
ristiquesde guerrecivile. Parceque pour le restedes
situations, ils ont changé leur conception.

Supposongju’apresla victoire de l'insurrection
la classeouvriéreveuille continuera agir de la méme
maniérequ’avantet pendanta prisedu pouvoir ;c’est-
a-dire qu’elle soit disposéea continuera se mobiliser
physiguementontreles contre-révolutionnairet.e SU
pensequenousdevonsalorsaffronterla contre-révolu-
tion de maniéreidéologiqueet propagandistemaisja-
mais en restreignantsa "liberté politique illimitée" et
encoremoins en l'attaquantphysiquement *... le seul
moyen par lequel la classeouvriére peut s’éduquer
idéologiquementet peutselibéreravecsuccesde l'in-
fluencedesidéesbourgeoise®t petites-bourgeoisesst
la confrontationidéologique”,"la conduited’une lutte
sansrépit contrecesidéologuessur le terrain del'idéo-
logie elle-méme (SU, 1977) [14].

Le prolétariatvictorieux, selonle SU, au lieu
d’organiserles plus puissantesnanifestation®t d'atta-
quer de toutes sesforces les contre-révolutionnaires,
devraenvoyerun télégrammeavecaccuséle réception
a chaquegroupeennemiqui n'aurait paspris lesarmes
contrele pouvoirouvrier. S'il s'agitdel'lran, il devra
envoyerun télégrammeau Shah - si toutefoisil n’a pas
pris les armescontrele pouvoir ouvrier -, pour I'infor-
mer qu'il y auraun référendunmpour savoirle nombre
de sesadhérentset ainsi procédera I'octroi de seses-
pacescorrespondantslansle cadre des mass-média.
Chaquejour quenousallumeronda radio ou la télévi-
sion,enlran, si la dictaturedu SU triomphe,nousver-
rons le Shahet sessectateurgarler en chainede par
tout le pays, pendantune heureentiere,et ensuitele
camaradeMandel ou un de sespartisansiraniensleur
répondreen expliquantaux ouvriersqu'il ne faut pas
attaquerces personnesommeavantla prise du pou-
voir, maisqu’il fautuniqguementescombattradéologi-
guement.La méme chose se produira au Nicaragua
avec Somozapar exemple.Francoet Salazam’auront
pasd’heuresd’antennegour parler,non paspar déci-
sion du SU, mais parcequ'ils sontmorts. Malgré tous
nos efforts, nous ne comprenonspas pourquoiil faut
gue cela se passe ainsi.

Pourla majoritédu SU, le prolétariatau pouvoir
seconduiraa I'encontrede la bourgeoisiest dela con-
tre-révolutionimpérialiste,de la mémemanieredont,
selon Hollywood, les chevaliersdu Moyen Age se
comportaientavecleurs pairs : il ne les attaquergpas
physiquement’ils ne 'ont pasfait auparavantontre
lui, et utilisera les armesde I'adversaire.Ceci peut
semblerune exagérationpolémique, mais néanmoins
s'ajustestrictementa ce quedit le documentde la ma-
jorité du SU. lIs y insistentsur le fait qu'il faut répon-
dre ala bourgeoisieaux partisréactionnairegt contre-
révolutionnaires,idéologiquements’ils emploientles
armesidéologiques,que pour permettrele "duel" ils

leur donnerontesdroitsles plusabsolusd’organisation
et de propagandeet qu’exclusivementdansle casou
ceux-ciutiliseraientdesarmesa feu, dansce casseule-
ment, ils leur répondraientle la mémemaniéreet res-
treindraientleurs droits démocratiquesTout estréduit
a un prétenducodede I'honneurde la chevaleriemé-
diévale, et non aux lois de fer de la lutte de classes.
Les affirmationsdu SU viennenten droite ligne
du Siécle des Lumiéres, et du rationalismefrancais,
avecsasurestimatiorde la force desidéesdansle pro-
cessudhistorique,et vont a I'encontrede tout ce quele
marxismea dit a ce sujet. Nous croyonsque tant que
I'’économiemondialecontinuea développerdesformes
capitalistesde productionet a provoquen’apparitionde
secteursbourgeois petit-bourgeoiset d’ouvriers privi-
[égiés,il n'y aabsolumenaucunepossibilitéquedispa-
raissel'influence desidéesbourgeoise®t petites-bour-
geoisesguandbien mémenouslutterionsidéologique-
ment contre elles pendantun millénaire. Et, au con-
traire, nousaffirmonsquesi nousimplantonsuneforte
dictaturerévolutionnairequi parviennea extirpertoute
perspectiveéconomiqued’apparition de secteurséco-
nomiquesprivilégiés, pour parvenir & une économie
mondiale socialiste,il n’y auraplus la plus minime
possibilité que prospéreun millimétre de ces idées.
Ceci ne veutpasdire quenousniionsla grandeimpor-
tance de la lutte idéologique, mais nous exigeons
gu’elle soit remisea saplacevéritable :qui esttresim-
portante,mais ne constituepasle "seulmoyen" :oule
moyenprivilégié afin d’extirperl'idéologie bourgeoise.
Safonctionrésideen un puissantsoutiena la mobilisa-
tion permanent@lestravailleursqui amenea I'extirpa-
tion du régime capitaliste. C'est-a-dire que le "seul
moyen" qu’ait I'humanité pour dépasser’idéologie
bourgeoisen’est pas la lutte idéologiquecontre elle,

mais de parvenir & un nouveau systéme de production.

Danssonsoina justifier gu’on ne doive combat-
tre la contre-révolutiorguesurle terrainqu’elle-méme
choisit, sansque le parti révolutionnairepuissejamais
prendrel’initiative de I'attaquerde la manierequi lui
conviennele mieux, le SU utilise un autre argument,
complémentairemais de type négatif : toute mesure
administrativecontreles partis contre-révolutionnaires,
saufle momentouils prenneniesarmescontrele pou-
voir ouvrier,va alalonguea'encontredesrévolution-
naires. Ce n'est la rien gqu'un autre fétiche, mais
négatif : les mesuresadministrativesou punitivessont
toujours mauvaisesNous le nions, commeles autres
fétichismes juridiques,normatifset institutionnalistes,
de la majorité du SU. "La répressiorpeut se montrer
parfaitementefficace contre une classequi quitte la
scene,la dictature révolutionnairede 1917-1923l'a
parfaitemendémontré...'(Trotsky, 1936)[15]. La con-
ception du SU est défensive.Et c’est égalementune
conceptionmétaphysiquege luttes séparéesen com-
partimentsétanchessansaucunerelation entreeux, et
qui ne passenpasde I'un a l'autre si I'ennemine I'a
paslui-mémefait auparavantPoséde cettemaniéreon
élimine la possibilitéqu’un étatouvrier puisseprendre
l'initiative de commencerune guerre révolutionnaire
contreun étatbourgeois Cettepossibilitéfut soulignée
par Lénine et Trotsky de nombreusedois. C'est une
variantequ'il n’estpaspossibled’écarterpourle futur.
Mais si nous sommesconséquentavec le raisonne-
ment du SU, jamais un état ouvrier ne doit prendre
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linitiative d’une guerrerévolutionnaire,il lui faut se
limiter a opposera la propagandele I'état bourgeois
ennemi uniquementsa propre propagande Nous ne
sommegasd’'accord.Nousne croyonspasqu’ala lon-
gue les mesuresadministrativeset physiquessoient
mauvaisesgque les sanctionspénalessoientinutiles si
elles ne sont pasappliquéesavecun avocatet uneloi
écrite,queréprimerunelutte idéologiqueavecdesmé-
thodesviolentessoit négatifparcequ’il ne faudraitop-
poserala lutte idéologiqguequesonégale Commenous
ne croyonspasnon plus quefaire la guerred ' Allema-
gne de Hitler en 1933 eut été une erreur, il s’agit la
d’un critérepetit-bourgeoisvecun complexede culpa-
bilité, qui contrainta dire quec’estla bourgeoisigui a
lancéla premiérepierre.Pournous,lancerla premiére
pierre estun orgueil, un devoir. L'autre critére consti-
tue une capitulationface a 'opinion publique petite-
bourgeoisalespaysoccidentauxet n’a rien a voir avec
le marxisme.Celui-ci penseque la lutte de classesest
une guerretotale danslaquellesontutiliséestoutesles
méthodeset armespour vaincre I'ennemi de classe :
administrativespénales propagandistesdéologiques,
théoriquesgconomiquest principalemenphysiqueset
politiques, et que pour le vaincreon privilégie les plus
adéquatesanssesubordonneaufait quel'autre les ait
ou non utiliséespréalablementCe qui ne veut pasdire
gue chaquetype de lutte n’ait passeslois spécifiques,
oui, elle'a, maisdansle cadred’une unitéd’ensemble.
La plus importantede ces luttes est celle qui détruit
physiqguementet politiquementla contre-révolution.
C'est ce que Trotsky nous a dit avec sa clarté
habituelle :"la violencerévolutionnairefut la méthode
fondamentalemployéecontreles propriétairederriens
et les capitalistes”au lieu desappelsplaintifs du SU &
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Il. Messianisme européiste :
La contre-révolution impérialiste disparait.

1. Uniguement des avantages pour I'Europe.

Comme un Moise moderne,Mandel croit que
ses"payseuropéenssontles éluspour avanceversle
socialisme Et au lieu de un Messie,toute une sériede
conditionsexceptionnellegoueronten safaveuret les
"sauveront"de la contre-révolutionimpérialiste et de
toutes ses conséquences.

Le messianismegxpressiortypiquede la petite
bourgeoisieimpressioniste ne connaitni nuance,ni
contradiction.ll oscille sanscesseentrele pessimisme
le plus absolu,commecelui de la guerremondialeiné-
vitable dansun délai déterminé,et I'optimisme total,
qui estcelui d’ignorerlesdifficultés et de ne considérer
gue les avantagesabsolus.Cependanta réalité n’est
jamais ni absolumentnégative ou positive. Les élé-
ments favorablesou défavorablesa nos objectifs se
combinentgénéralemend’une certainefagon, ce qui
fait qu'a chaguemomentprécisil existeplus ou moins
de conditionsfavorablespour la révolution ou la con-
tre-révolution.

Le messianismelu SU se dévoile danssondo-
cument par les silenceset par I'absenced’inconveé-
nients envisagépar la révolution socialisteet la dicta-
ture du prolétariat. Pour Mandel cela se fait explicite.
Durantl'interview qu'’il accordaa WeberenMai 1976,
il expliquepourquoiil considérequeles peuplesd’Eu-
rope occidentaledevrontparcourirun chemindifférent
de celui qu’ont d( parcourirjusqu’amaintenante reste
de I'humanité pour arriver a la révolution.

Le premieravantageest celui de I'improbable
possibilité d'une interventionde la contre-révolution
impérialiste. "Je n'ai pas remarquéau Portugal une
"descente'le I'arméeréguliereespagnolepour ne pas
dire de I'armée réguliére francaiseou allemandeou
ameéricaine et je ne crois pasqu’unerévolutionvicto-
rieuseen Espagneen ltalie ou en Franceauraa faire
face a cela, dansles premierstrois ou six mois. Le
mondeestaujourd’huitrésdifférentde ce qu'il étaiten
1917." (Mandel, 1976) [1].

Et un peuloin, il ajoute,en seréférantaux pos-
sibilités de permanenced’'un gouvernemente front
populaireeuropéencommec’est arrivé au Chili : "Le
Chili, caadurétrois ans,avecuneclasseouvriereinfi-
nimentplusfaible qu’en Europeoccidentalegt avecla
possibilitéd’'une interventiondirectede I'impérialisme
américainqui esttout de mémeplusréduiteen Europe
occidentale qu’au Chili". (Idem) [2].

Cesaffirmations de Mandel sont totalementir-
responsablesAu Portugalil n'y a paseu derévolution
triomphantequi oblige la contre-révolutiorétrangérea
intervenir militairement. Comme le démontrérentes
faits postérieurs]a révolution portugaisefut rigoureu-
sementcontrélée par I'impérialisme. Seuls ceux qui
croyaient,avecles secteurgl’extréme-gauchde toutes
sortesquesousle gouvernemente V. Gongalvesllait
se produire la révolution ouvriere, seulsceux-la peu-
ventaujourd’huiconsidéreta nécessitéourl'impéria-
lisme d’intervenir militairement.PourquoiMandel est-

il si sGrqu’unerévolutiontriomphanteau sudde I'Eu-
rope ne serapasattaquéenmilitairementpar les armées
bourgeoisesle cettepartiedu continentdurantles trois
ou six premiersmois ?Quanddonc ?Au bout de neuf
mois ? Pourquoiune telle différenceavec1917 en ce
qui concernela guerre civile et les confrontations
armées Beulun irresponsablgeutécartersi catégori-
guementcette éventualité. Examinonsce qui nousdi-
sentles faits de la réalité européenneles deuxseules
révolutions de caractéreconseilliste sur le point de
triompher,la hongroisede 1956et la tchécoslovaquéde
1968, furent, avantd’aboutir,immédiatemengnvahies
par 'armée russe, avec I'accord de I'impérialisme.

Il n'a existeaucuneautre expérienceni méme
possibilité,de triomphed’unerévolutionconseillisteen
Europe,durantce dernierquart de siécle. Et cesfaits
proclamengu’il n’existeaucuneraisonde croire quela
révolution européennesera beaucoupplus pacifique
gue les autres,ou qu’elle ne serapasattaquéepar les
années bureaucratiques ou impérialistes.

Le secondavantagepour I'Europe vient de ce
que son "degré d’autarcie" "est infiniment plus élevé
gue le degré d’autarcie d'un pays commele Chili"
(Idem) [3].

Ceci est totalementfaux puisqueplus un pays
est développé,moins il est autarcique.Trotsky n'a
cesséde le répéter ;il disait, (et celaen 1928 !) que
croire qu’un paysdéveloppépuisseconstruirele socia-
lisme a lintérieur de ses propres frontieres, c’est
"oublier la loi du développemeninégallorsqu’elle est
le plusnécessaire'Et, prenantpour exemplelesforces
productivesde I'Angleterre, il ajoutequ’a causede son
"développementxagéré(...) elle a besoinpresquedu
monde entier pour s’approvisionneren matierespre-
miéreset écoulersesmarchandises.{(Trotsky, 1928)
[4]. "Cependanti nousabordondes problemesde la
constructiondu socialismeavecce seulcritére(celui de
Mandel,pourrionsnousajouter),faisantabstractiordes
richessematurellesdu pays,desrelationsinternesentre
l'industrie et I'agriculture et de la place que celui-ci
occupedansle systememondial de I'économie nous
tomberonsdansde nouvelleserreursnon moins gros-
siéres.

Parlonsdel’Angleterre. Représentanindiscuta-
blement,un degrésupérieurdu capitalisme et précisé-
mentpour cela (soulignédansl’original) ce paysn’a
aucuneprobabilité d’organiseravec succesle socia-
lisme dansle seul cadre de sesfrontiéresinsulaires.
L’ Angleterre bloquéese noierait au bout de quelques
mois' (Idem) 5. Et ce que disait Trotsky en 1928 est
chaquegour plusvrai. Commec’estle caspourle Japon
ou les Etats-Unis,|'autarcie économiquede n'importe
guel paysd’Europeoccidentalestpratiquementnexis-
tante. Envisageonsseulementle cas de 'Allemagne
avec ses 110 mille millions de dollars en commerce
extérieurou de la Franceavec plus de 60 mille mil-
lions, pour nous rendre compte que leur économie
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dépendinfiniment plus de I'économieet du commerce
mondial que celle du Paraguay,de I'’Angola, ou de
I'Inde. Moins développéest un pays, plus son degré
d’autarcieestélevé et celareprésentein desavantages
de ceretard.Jusqu’amaintenanseulles courantséfor-
misteset nationalistesdu mouvemenbuvrier, ont sou-
tenu le contraire.

Le troisiemesoi-disantavantageestla structure
socialedespayseuropéensSajustification est écono-
miste.En seréférantala compositiondesforcesannées
européenneen relation aux chiliennes,il dit : "Sur ce
terrain aussi,je crois que nousseronsen mesured'évi-
ter ceserreurs et d’obtenir de meilleursrésultats Déja
I'expériencedu mouvementdes soldatsces dernieres
annéessurtoutau Portugal,maisaussien Franceet en
Italie, montre que nouspartonsd’'une meilleure plate-
forme queles Chiliens, et quedansdespayshautement
industrialisés(ou mémedansl’armée on peutdire que
la majorité absoluedesrecruesrefléte la structureso-
ciale du pays),avoir une colossalemontéerévolution-
nairequi ne setraduisepaspar desoppositionsa l'inté-
rieur de I'armée, ca me parait peu probable. Nous
avonsla, desatoutsmajeurspar rapporta la situation
au Chili." (Mandel, 1976) [6].

Celaveutdire quele fait qu'il y ait un dévelop-
pementindustriel plus importantet qu'a l'intérieur de
la sociétéle prolétariateuropéeroccupeuneplaceplus
importanteque dansles paysarriérés,cesfaits bénéfi-
cieront de facon absoluea la classeouvriére euro-
péenneet affaibliront les arméesbourgeoisesMécani-
gue simpled’un syllogismeformel, sanscontradiction,
et, pour cetteraison,erroné :A plus granddéveloppe-
mentéconomiqueplus grandnombrede travailleurs,a
plus grandnombrede travailleurs,plus grandecompo-
sition ouvrieéredesarméesa plus grandecomposition
ouvriére des armées moindre caractérecontre-révolu-
tionnaire de ces mémes armées.

Avec ¢a, ce que Mandel veut nous dire, c’est
guau Chili il y a moins de recrues (composition
ouvriére) qu’en Europe.Mais ce qu’il sembleignorer
c’est que de cettefaible proportionde fils d'ouvriers,
80% étaient politiquement anti-impérialistes,ce qui
s’estvu dansl’énorme crise desforcesannée<hilien-
nes.Cequ’il nevoit pasnonplus,c’estqu’enEuropeil
existe une aristocratieouvriere, résultatde I'exploita-
tion descolonieset semi-coloniesayantunevie relati-
vement privilégiée si on la compare au secteurs
ouvriersmarginauxsurtoutceuxdesnationalitésoppri-
mées ; et c’est pourquoi, ce secteurde I'aristocratie
ouvriéreestpro-impérialisteet/ouréformiste.Quecela
nousplaiseou non, la classeouvriereestnettementi-
visée pour desraisonssocio-économiquesd’une part
ce secteurprivilégié et d’autre part, ceuxqui subissent
le plus I'exploitation.

Et a celas’ajoute,si ce n'était passuffisant,le
fait que dansles pays avancésexiste une importante
classe moyenne, qui est égalementpro-impérialiste.
Pour cette raison, nous ne pouvonscroire que I'exis-
tenced’une populationprolétairede quatrevingt pour
centaménenécessairemernibute une sériede facilités
pourle processusévolutionnaire Cettedonnéestatisti-
gue n’éclaircit rien. Les rapportssont beaucoupplus
complexesque ce que prétendentles syllogismesde

Mandel. La positionqu’'adopterontes secteurgrivilé-
giésdépendralela lutte politique. Parexemplela crise
économiquepeutfaire que d'importantssecteursd’en-
treseux setransformenen courroiede transmissiorde
la contre-révolutiorimpérialisteou, au contraire,qu’ils
passent la révolution. C'est pourquoiles révolution-
nairesde paysavancésont une tdchesupplémentaire :
s’efforcer de gagnercessecteursprivilégiéspourla ré-
volution, sinonils serontles principauxcollaborateurs
de la contre-révolutionmpérialisteou bureaucratique,

a travers leurs partis réformistes ou les bandes fascistes.

Cette conception messianiquedu camarade
Mandel se concrétisedans la résolutiondu SU, par
l'ignorancetotale de I'impérialisme et de la contre-ré-
volution impérialiste. Comme nous le verrons,il ne
mentionnd’'impérialisme quedeuxfois et enréférence
historique.Riend’autredanstout le documentEt c'est
la mémechoseavecla contre-révolutionimpérialiste.
Cette caractérisatiordu SU est nouvelle.ll y a quel-
guesannéesil soutenaitexactemente contraire :dans
peu de temps,se livreraient des confrontationsdécisi-
ves avec la contre-révolutionimpérialiste. Rappelons
le : "Sansla constructiond’'une nouvelledirectiondans
le délaidonton dispos€qui étaitde quatreou cing ans
en 72] le prolétariateuropéerconnaitrade nouvelleset
terribles défaites d’importance historique, au terne
d’'unesériedeluttesdesmassescertainesi’entreselles
pouvantavoir 'amplitude de celles de Mai 1968 en
France". (TMI, 1973) [7].

Dansle mémedocumentpn affirmait que"dans
la plupartdescas,il faudraattendre4 a5 anspourque
commencentes bataillesdécisives".(TMI, 1973)[8].
Cesbataillesn’ont paseu lieu. Nous demandonslors
au SU : N'allez vous pasexpliquer pourquoi ?Faut-il
attendreun ou deuxansde plus ?Dix ans 7Cettepossi-
bilité a-t-elledisparupour un temps ?Pourquoi Mais
surtout,camaradegyourquoine parlezvousplusdeces
batailles pour lesquelles il fallait se préparer
d’'urgence ?

Apparemmentet sansexplication,ce dangerde
confrontationimmédiateet mortelle contre la contre-
révolution impérialiste n’existe plus, malgré que nous
sommegoujoursa deskilométresde réaliser'la cons-
truction d'une nouvelledirectiondansle délai donton
dispose".

Il estpossibleque le SU penseétre en train de
construireun programmepour gagnerles secteursqui
sont pleins de préjugésdémocratiquesEt par consé-
quentil ne peut parler d'attaquesimpérialistesparce
gue son programmesuper-démocratiquee voudrait
plus rien dire. Cependantnous ne gagnerongas ces
travailleursen construisanun programmea la mesure
de leurs préjugés,mais bien par I'action révolution-
naire. Le triomphe d’'une dictaturerévolutionnaireen
Europedevras’'opposera un front unique contre-révo-
lutionnaire de l'impérialisme, des bureaucratesdes
étatsouvrierset tout spécialementle 'URSS, dessec-
teursprivilégiés du mouvemenbuvrier et de la classe
moyennequi s'alignerontsurles partisréformistes dé-
mocrates-bourgeoisu fascistesEt le programmeque
nouslevonsdoit armercontrece front uniquetousceux
gue nous gagnons a la révolution.
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2. De la lutte armée en tous temps et tous lieux a un semi-pacifisme.

La stratégiedu pouvoirdu SU a maintenantéa-
lisé un tournantconséquentPuisquele dangerde con-
tre-révolutionimpérialisten’existeplus et queles mas-
seseuropéennes”les élus" - préférentaujourd’huiles
méthodegpacifiquesce serontcellesquechoisiraaussi
le SU. La lutte armée est complétement écartée.

Mais il estnécessairale rappelerles positions
antérieures si proches,pour attirer I'attention sur le
sensde ces va-et-vient.La majorité du SU a préché
pendantdesannéeda religion de la lutte arméeentous
tempset tous lieux. Sesdocumentsétaientparcourus
par le fantasmed’une sanglantecontre-révolutionim-
périalisteen Europeavant6 ans,contrelaquelleil fal-
lait sepréparerEn AmériqueLatine, auto-convertien
avant-gardeijls ignorérentle processugjui faisait que
les massesllaientaux électionset considéréerentéfor-
mistesceuxqui n'étaientpasd’accordsavecla guérilla,
ou en Europeceux qui n’étaientpasd’accordsavecla
violence minoritaire. C’'est avec cette orientationque
nos camaradedrancaiset anglaiscommenceérent se
confronter,batonenmain, a de petitsgroupedascistes,
et un importantdirigeantfrancaisfut jusqu’adévelop-
per I'hypothesequ’il fallait s'appuyersur les paysans
pour faire une guérilla de style castriste.C’était pour
lui la seulefaconde se confrontera la contre-révolu-
tion. Nousn’allons pasrappeleda polémiquequenous
avonssoutenua ce proposparceque tout le mondela
connait.Mais commemaintenantselonla résolution,l
n'y a presqueplus jamaisa faire la lutte armée,plu-
sieurs questionssurgissentLa premiérede ces ques-
tions estla suivante :Ou estreléguée pour le SU, la
contre-révolution impérialiste, ou plus exactement,
guandet commenta disparuce dangerqui les terrori-
saitavant 2Un documeniqui ne mentionnepaslesiné-
vitables confrontationsarméesqui se livreront aux
coursdesprochaineslécadesne sert,ni pourcompren-
dre les révolutionstriomphantesni les actuellesi les
futures.

Il n’y apasdansla résolutionuneseuleligne sur
l'inévitabilité decesaffrontementsll existeun chapitre
pour aprésla prise du pouvoir, qui contempleles af-
frontementsarmés,maisqui fini aussipardire queces
actionsdevrontétre régiespar un code pénalhumani-
taire. Le documentne délimite pasles momentsde la
guerre civile, mais"il n'y a aucuneclassehistorique
qui passede la situationde subordonnée celle de do-
minantede maniéresubite,du jour au lendemain bien
gue cettenuit serait-ellecelle de la révolution". 1l y a
toujoursun immédiatemenavantet un immédiatement
apres.

L’avant, la périodeprécédentea signifié trente
annéede guerrecivile au Vietnam, et vingt autresen
Chine, tandisqu’elle a duré neuf mois en Russie.Le
moment-mémaeale I'assautcontrele pouvoir estun af-
frontementdécisif, violent, plein d'incertitudes,dans
lequella situationserésoutenfaveurd’'un campou de
l'autre. "Est-il possiblequ’un tel événemenpuissedé-
pendred’un intervalle de vingt quatreheures Tertes,
oui. Quandil s’agit del'insurrectionarmée Jes événe-
ments se mesurentnon pasau kilométre de la politi-
gue, mais au metre de la guerre.Laisserpasserquel-
guessemainesquelquesjours, parfois mémeun seul

jour, équivaut,danscertainesconditions,a la reddition
de la révolution, a la capitulation.” (Trotsky, 1924) [9].

C’estun "art", disait Lénine,un momentessen-
tiellementmilitaire, qui exiged™organiserun Etat-ma-
jor... lancerlesrégimentdidelessurles pointsles plus
importants...envoyer contre les éléves-officierset la
"division sauvage'tlesdétachementgrétsa sesacrifier
jusqu’audernierhommeplutét que de laisserpénétrer
I'ennemidansles partiescentralegdela ville... lescon-
voquera la bataille supréme..occuper..le télégraphe
et le téléphone..."(Idem) [10]. Et c’est ainsi que
Trotsky résumaitles exigencesle Léninepourla révo-
lution qui fut la moinscruelledeI'histoire ! Pourl'Eu-
rope, Trotsky pensaitqu’il étaitvraisemblablequel’on
se heurte "a une résistancebeaucoupplus sérieuse,
beaucoupplus acharnée..desclassesdominantes'qui
"nous oblige a considérerl'insurrection arméeet la
guerre civile en général comme un art". (Idem) [11].

Cequi sepasseapresn’estquela poursuitedela
guerrecivile. "La prise du pouvoir ne met pasfin ala
guerrecivile ; elle ne fait que changerson caractere".
(Trotsky, 1924) [12], parce qu'il s’agit de défendre
I'état ouvrier qui vient de naitre, contre les tentatives
désespéréede la contre-révolutionde revenira la si-
tuation antérieure.

La duréeet la dynamiguede ces périodesne
peut étre déterminéea priori, mais toute I'expérience
démontregu’ellesseronttoujoursplusinévitables.Sans
la possessiord’armes,sansguerrecivile, il n'y aura
pas de révolutionsouvriéres,ni de dictaturesrévolu-
tionnairestriomphantesMais pour la majorité du SU,
cela ne se passepas comme cela. Tout au plus, ils
croient qu'il pourraity avoir lutte arméedansdescas
exceptionnelsune fois le pouvoir ouvrier consolidé.
De la la pauvretédu chapitreconsacré I'auto-défense
de I'état ouvrier.

Mandel ajouta quelquesconceptsdans I'inter-
view gu’il accordaa Weberenmai 1976."Il fautdonc
une dimensionidéologico-moralesupplémentairgour
gu’il y ait vraimentune crise révolutionnaire c’'est-a-
dire un débutde rejet par les massede la Iégitimité
desinstitutionsdel’Etat bourgeois(soulignédans!’ori-
ginal). Et ca ne peutvenir que d’expériencede lutte
trés profondes,d’'un affrontementtrés profond - pas
nécessairementiolent ou sanglant entre les aspira-
tions révolutionnairesimmédiatesdes masseset ces
institutions." (Mandel,1976)[13]. Cetteconclusiondu
camaradeMandelpar rapporta I'avenir despayscapi-
talistes européensgest trés prudente,mais aussitres
profonde.Jusqu’gprésent|esaffrontementsévolution-
naires ont été nécessairemeriviolents et sanglants",
commeceuxd’lran et de nombreuxautres.Mais pour
Mandel, les "élus" européens suivront un autre
chemin :pacifique,démocratiquepuisqu’il estpossible
gu'il n'y ait pas d"affrontements violents".

Les positions changent,mais I'impressionisme
estudiantin et professoralqui les alimente reste le
méme.

Hier, quandils avaientélu la jeunesseeuro-
péenneinfluencéepar le castrismea méthodeétait la
guérillaetle lieu '’Amérique latine. Aujourd’hui, alors
gu'ils élisent les massesoccidentalesbourrées de

Page 24



préjugésdémocratique-bourgeois;estla "liberté poli-
tique illimitée" et en Europe.

La baseobjectiveapparentale cespositionsest
le momentparticulierde la lutte de classesen Europe.
Dansleur majorité, les travailleurscontinuenta croire
guetout seréglerapar desélectionsqui aménerontes
partis ouvriers au gouvernementMais nous, hous ne
pouvonstirer desconclusionsle mois enmois, en cou-
rantderriereles masse®t les partiscollaborationnistes.
L’histoire de ce siécle montre que toutesles victoires
de I'aprés-guerrefurent le produit de terriblesguerres
civiles danslesquelled'impérialismeintervint sousune
forme ouuneautre ;quela guerrecivile fait partiedela
réalité contemporainé un degrédécisif. C'est ce qui
se produisit en Russie,Yougoslavie,Chine, Coréedu
Nord, au Vietnam et a Cuba.Parrapporta la Russie,
les guerresciviles démontrérentune montée de la

violence. La Révolution cubaine fut moins violente,

mais celaestdd a une erreurde I'impérialisme, qui la

toléraet laissaun de sessecteurd’appuyer. De toutes
manieresil y eut plus tard interventionde I'impéria-

lisme, avecuneinvasionet un blocusqui duretoujours.
L'unique exception/'Europe del'Est, estrelativepuis-

gue danscespaysla révolution s’appuya,directement
ou indirectement,sur la guerre soutenuepar I'armée

rouge contre 'armée impérialiste allemande,et qui

colta des dizaines de millions de morts.

En ignorantcela, en éliminantla dimensionmi-
litaire de la révolution ouvriére - I'insurrection et la
guerre civile -, la résolutiondu SU laisseles masses
désarméesd.es ouvriersqui suiventle SU aurontdans
les prochainesdécadesh affronter avec sesidéesles
armeées impérialistes.

3. Un choix malheureux de Mandel : 'exemple chilien.

Quand il explique pourquoi I'Europe élue se
sauverapresqu’assurémentles affrontementsarmés,
Mandelala prétentionde seservirdeI’exemplechilien
mais la réalité s'infiltre et il doit reconnaitregen une
phrasegueleschosese serontpeut-étresi pacifiques :
"L'arrivée au pouvoird’'un gouvernementle gaucheva
doncétreaccompagnémeévitablement’une exacerba-
tion de la lutte de classesd’une évasiondescapitaux,
d'une greve du Capital (c’est-a-dire des investisse-
ments), d'un sabotagede la production,de complots
permanentsle la réaction et de I'extréme-droite con-
tre cesgouvernementavecl’appui del'appareild’Etat,
d’'un terrorismed’extréme-droite etc. ; commeon I'a
vu au Portugall'annéepasséeen Espagnesn 1936,au
Chili aprés1970,commeon le verrademainen ltalie,
en Espagnect en France".(Idem) [14]. Nous sommes
entierementd’accord avec la perspectiveque signale
Mandel dans cette phraseunique et isolée. Tout le
mouvementrotskystemondial doit se préparera cela,
et élaborerdes thésessur la dictature du prolétariat
tournantautour des inévitablesattaquesarméesde la
contre-révolutionll faut ajoutera celaquesi le prolé-
tariat prendle pouvoir, cettelutte va s’approfondirpour
setransformeren un graveproblémepour la surviede
la premiére dictature triomphante en Europe.

Il sembleraitqu’aprésce pronosticil faille se
demander si la bourgeoisieest disposéea faire cela
contre un gouvernemenbourgeoisde gauchecomme
celui d’Allende, que ne fera-t-elle pascontrela dicta-
ture révolutionnairedu prolétariat ?Poserla question
esty répondreMais quel programmeproposeMandel-
et de fait la résolution -pour affronter cette situation
inévitable ?Seréférantaux gouvernementsiformistes,
ils disentqu’il fautleur adressefdesdemandesi’'épu-
rationradicale,d’éliminationradicalede tout I'appareil
de répressionde la bourgeoisie,de dissolution des
corpsrépressifsdesjugespermanentsout ce qui s'est
inscrit dansla tétedesmasseslepuisles expériencesle
I'Espagnede 1936et du Chili. A celas’ajoutenttoutes
les revendicationgconomigueslesmassesexprimant
la logiquede la dualité du pouvoir, qui tournentautour
de la nationalisationsous contréle ouvrier. Tout cela

constituele premiervolet desrevendicationsdressées
a ce gouvernement." (Idem) [15].

La se trouve synthétiséetoute la capitulation
révisionniste réformiste,desmembresdu SU, parl'in-
termédiaire du camaradeMandel, apparemmenton
meilleur porte-paroleSi les perspectivesont'les com-
plots permanentsie I'extréme-droite,avec'appui de
I'appareil d’'état, le terrorisme de I'extréme-droite”,
commentpeut-ondire que la solution soit d’exiger de
ces gouvernementgéformisteset collaborationnistes
“'épuration radicale, I'élimination radicale de tout
I'appareilrépressifdesjugespermanents” Ni plus, ni
moins : ils font confianceau gouvernementjls font
pression sur lui, non comme méthode pédagogique
pour le démasquerdevant les masses,mais comme
seuleissue ! Pourquoini la résolution,ni Mandel, ne
disent-ilsun seulmot dela nécessitéle la mobilisation
arméedu prolétariat ?Simplementparcequ’ils consi-
dérentque ces gouvernementssociaux-démocratest
front-populistes,démanteleront'appareil répressifsur
la demandealu mouvemenbuvrier.Alors pourquoiver-
serle sang 2Cependantes affrontementsarmésne se-
ront passeulement’'unique forme effective d’affronte-
menta la droite réactionnairemais aussila seulebase
possible pour appelera un front unique avec les
ouvriers sociaux-démocratest staliniens :"réalisons
des actions communes contre I'extréme-droite".

"Le secondvolet, c’'est la riposte a toutesles
mesuresbourgeoisesie sabotagest de désarticulation
économiquequi serontinévitablementprises.C’est la
politique de riposte du tac au tac, des occupations
d’'usine, dessaisiesdesusineset de leur coordination,
del'élaborationd’un planouvrierdereconversioret de
redémarragele I'économie,de I'extensionet de la gé-
néralisationdu contréle ouvrier vers I'auto-gestion,de
la prise en main de toute une sériede domainesde la
vie socialepar les intéressésux-mémegtransporten
commun ; marchéspopulaires ;créches,universités ;
domainesagricolesgtc.). Et c’estdansle débatautour
desquestiongde ce genre,dansle cadredela démocra-
tie prolétariennea traversles expériencegjueles mas-
sesferont, dansla défensda plusintransigeantede la
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liberté d’action et de mobilisation des masses(souli-
gnédansl’original) mémequandelle "géne"les projets
du gouvernement,ou va a contresensdes plans
réformistes dansl'illustration, la consolidation]a cen-
tralisationdesexpériencevariéesd’auto-organisation,
sansexcessectairessansinsultesdu type "social-fas-
ciste", tout en tenantcomptede la sensibilité particu-
liere dessecteursqui ont encoreune confiance,il est
vrai décroissantelansles réformistes,que le passage
de couchedle plus en plus nombreusegju réformisme
versle centrismede gaucheet le marxisme-révolution-
naire sefera. Dansce sens,l y a uneunité et unearti-
culation cohérenteentre la politique de conquétedes
massegarle front unique,etla politique d’affirmation,
d’extensionet de généralisatiorde la dualité de pou-
voir, jusqueet y comprisla consolidationdu pouvoir
ouvrier par 'insurrection”. (Idem) [16]. C’'estla méme
choseavecle secondvolet ! Toute cette politique a
pour but d'affronter économiquemeria contre-révolu-
tion, deréorganiset’économiesurdesbasesuvriéres,
pour convaincrelentementet pacifiguementles tra-
vailleurs desbienfaitsdu pouvoir ouvrier. Pasun seul
mot de I'affrontementarmédansla rue avecla contre-
révolution. Le fait que Mandel cite commeexemples

"'Espagnede 36 et le Chili", alors que danscespays
I'élément déterminantut I'affrontementarméau coup
d’Etat contre-révolutionnaire, semble ainsi incroyable.

C’estla grandeexpériencalu Chili. Les masses
appliguérenttrés exactementa politique de Mandel :
ellesréalisérente premiervolet, ens’abrutissant exi-
gerd’Allende gu'il réprimel’extréme-droite En méme
temps, elles développérente secondvolet : en occu-
pantles usineset en serendantmaitresdescordonsin-
dustriels.On connaitle résultat :le coup d’Etat de Pi-
nochettriompha.La lecondu Chili, de'Espagne etde
la Bolivie en 1971, est qu’a cette étapede gouverne-
mentsréformistes,la grandetacheest 'armementdu
prolétariatet le front uniqueavecles ouvriersréformis-
tespouraffronter,lesarmesala main,la contre-révolu-
tion, et nonla politique endeuxvoletsde Mandel :exi-
gencesau gouvernementet occupationdesusinespour
démontreraux ouvriersopportunistegjuenoussommes
plus démocratiqueset meilleurs administrateursde
I'’économiequela bourgeoisieCe qu'il faut démontrer
aux travailleurs réformistesest commentaffronter et
vaincrephysiguementa bourgeoisieet la contre-révo-
lution impérialiste.

4. Cuba dément 'optimisme irresponsable du SU

Le SU ne peutéviterde prévenirqu’il y auraquelques
obstaclegour les paysélus. Des affrontementsarmés,
certainemenpas, mais une propagandeontre-révolu-
tionnaire,assurémentCependantgelle-ci ne constitue
pasun plus grandpéril. "ll n'y a pasde raisonde la
craindre”,elle estvaincued’avance."Lorsquela classe
bourgeoiseest désarmée et expropriée,lorsque ses
membresont acceésaux mass-médiaseulementn rap-
port avecleur nombreet non leur fortune,il n'y a pas
de raison de craindre une confrontationconstante li-
bre et francheentreleursidéeset les nétres."ll suffira
de "lutter sanstréve contrecesidéologuessurle terrain
de l'idéologie elle-méme." (SU, 1977) 17 .

Qu’est-ceque cette "confrontationconstante'entre la
révolution et la contre-révolution ?2Un sport ?Si la
contre-révolutionfait de la propagandec’est parce
gu’elle peutet veut en obtenir quelquechose.ll n'y a
dans I'histoire aucun exemple qui démontrele con-
traire. Les contre-révolutionnairestilisent toujoursles
terriblesdifficultés desdictaturesouvriérespour accu-
muler desforces,et quandils sontpréts,continuentiné-
vitablementjusqu’ala guerrecivile. Les thesesdu SU
ne soulignent jamais cette possibilité.

Venons-ena Cuba. Commenous 'avons dit, la vio-

lencepréalableala prisedu pouvoiry fut bienmoindre
que dansles autrespays ou s'instauraune dictature
ouvriére. Mais dans ce cas, le plus grave vint aprés.

Cubaestun paysqui fait partiedu mondeoccidental et
subit un énormeblocus économiquequi y provoqua
une crise permanentede I'économie. Ce blocus s’ac-
compagnad’un exodevers les Etats-Unisd’un demi-
million de"vers", agentsdela contre-révolutionmpé-
rialiste.

Si Fidel avait agi en accordavecles normesdu SU, il

ne seraitmémepasdescendule la SierraMaestra,il

aurait di faire un discoursdemandantaux cing cent
mille "vers" de ne pass’en aller, et leur donnertoutes
lesgarantiesndividuelles.ll auraitdd leur permettrede
faire une fantastiquepropagande=n accordavec leur
nombre,de s’organiseren parti politique, et leur céder
deslocauxgardésarles milices. Evidemmentjl aurait
di empécherles jugementsdes tortionnaires,qui ne
pouvaientsebaserquesurle "concept(prohibé)de dé-
linquancerétro-active".Et Batistaégalementwuraitd(
rester.

Supposonsnaintenangue Fidel aille encoreplus loin.
Il ne donnepasseulementa "liberté politique illimi-
tée" du SU mais, en outre,conseillépar Mandel,il ap-
plique le suffrageuniverselet appellea desélections
généralesEt supposonggalementjuela contre-révo-
lution n’utilise enrien cesconditions,ne se servepas
de ceslibertéspour renverserfFidel par la violence et
récupérerles biens expropriés.Synthétiquementque
nousavonsa faire a unecontre-révolutiorhonnéte gui
se comportepacifiquementt se consacrea sacampa-
gne électoraleet a une lutte purementidéologique.
Ayant en safaveurla profondecrise économiquepro-
voguéepar le blocusyankee,le soutiende I'impéria-
lisme, le retarddescampagneda division dela gauche
et lirréductible déterminationdes cing cent mille
"vers", la bourgeoisiepourraitbien obtenirla majorité
électoralesansrépandreune gouttede sang,commele
veutle SU. Quesepasserait-idansce cas ?Un succes-
seur de Batista reviendraitau pouvoir, les entreprises
expropriées reviendraient entre les mains des
capitalistes ?

Les eurocommunistedisentque oui, que s’ils sontau
pouvoir ils le rendronta la contre-révolutionsi elle
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gagneles élections. Nous voulons savoir ce que fe-
raient le SU et le camaradeMandeldansun cassem-
blable. Nous exigeonsdu SecrétariatUnifié qu'il se
prononcecatégoriquemensur ce probleme S’ils sont
au pouvoir accorderont-ilsdes électionslibres, et re-
mettront-ils le pouvoir au gagnant,mémesi c’est la
contre-révolution B'ils nousrépondengue non, nous
voulons savoir ce qu’ils feront alorsface a I'exigence
logique de la réaction pour qu'ils lui remette le
pouvoir : lutteront-ils contreelle, les armesa la main,
pour conservelle pouvoir ?Et si les massedravailleu-
sesles débordentdescendendansla rue et brisentles
urnes,les combattront-ils Tout ce qu’il feront, qui ne
soit pasremettrele pouvoir a la contre-révolutionse
transformeraen répressiorarméepréventivede la con-
tre-révolution ; ce seralaisserde c6té la lutte électo-
rale. Tout le documents’effondre. Mais le SU, d'une
maniéreirresponsablegcartecette possibilité de vic-

toire électorale de la contre-révolution impérialiste.

Il estcertaingu’ils pourraienmnousdire que"l'’exemple
cubainn’est pasvalable parceque leur programmese

5. La contre-révolution impérialiste et
le danger de restauration capitaliste.

Les avantagesiont jouissentles ouvriers euro-
péengpourla prisedu pouvoircontinueronti s’étendre,
selon la résolution, pour les prochainesdictatures,et
existentdéja pour les étatsouvriersactuels."... il faut
insistersurle fait quele problémeprincipal qui sepose
aujourd’huien URSS,enRPCet dansles étatsouvriers
d’Europeorientale,n’est pasle dangerde restauration
capitalistedansdesconditionsde guerreou de guerre
civile. Le probléme principal avec lequel la classe
ouvriére de ces pays est confrontée,c’est le contrble
dictatorialdela vie économiqueet socialeparunecaste
bureaucratique privilégiée." (Idem) [18].

Si la résolutionveut parler du "principal pro-
blémed’aujourd’hui”, et seulement’aujourd’hui, nous
sommesentiérementd’accord avec elle. Les masses
despaysouvriersbureaucratiquesnt plus quetout be-
soin de réaliser leur révolution politique.

Nous n’allons pasinsistersur ce point, que non
seulemennousn’abandonnongas,maisqui estla rai-
sond’étre du trotskysmeMais I'axe dela citationn’est
pasde définir la situationactuelle,maisbienle danger
de restauratiorcapitaliste,et le tout avecun caractere
de validité quasiéternelle,commetoute la résolution.
Facea ce probléemeJe SU répondgu’il y enaun autre

pire : le controledictatorialde la castebureaucratique.

Alors nous nousdemandons et demain,dansdix ou
vingt ans,y aura-t-il dangerde restauration Dansce
paragraphele raisonnemens’arrétela. Mais, dansune
autrepartie, ce themeréapparait 'll n'y a pasde rai-
sons pour que les travailleurs considerentcomme un
dangermortel la propagandegui les "incite" a rendre
les usineset les banquesux propriétairegrivés.ll y a
peu de risquesque, dansleur majorité, ils soient"per-
suadés'parunepropagandelecetype-la."(Idem)[19].
Nous croyonsqu’aveccelatout s’éclaire :pourle SU,
les dictaturesouvrieresprésentest futuresn’auronta
affronteraucunennemiimportant,ni I'impérialisme, ni
la restauration capitaliste. Les principaux dangers

référea une dictaturerévolutionnaire Dansce cas, le
programmedu SU seraitinfiniment plus criminel. Si
avait surgi a Cuba une dictature marxiste-révolution-
naire, appuyéesur des conseils ouvriers, le blocus
n'aurait passeulementté le fait desEtats-Unis,mais
ausside’'URSS. Danscecas,la dictaturedu prolétariat
recommandéearla majoritédu SU n’auraitmémepas
duré six mois. Ce demi-million de contre-révolution-
naires,s'appuyantsur une crise économiquetelle que
celle qui se serait produite, auraientdéveloppéune
campagnejui leur auraitpermistouslesprobabilitésde
victoire. Pourquoile blocusquesubit Cubane serépé-
terait-il pascontreles payseuropéenu triompherait
la révolution socialiste Nous ne faisonspasque pen-
serque cettetendancesoit la plus probable bien plus,
nousvoulonsinsister :les premiéredictaturesrévolu-
tionnairesdu prolétariat,dirigéesou influencéegarles
trotskystes,serontde toutescellesque I'on a vuesau
cours du siécle, les plus atroces et les plus terribles.

viendrontdesrésidusdel'idéologie, et descoutumesie
la classebourgeoiselaquelle,"unefois expropriée" ne
pouvant plus faire grand chose.

Commenousle voyons, pour les auteursde la
résolution,la contre-révolutiorbourgeoisesstdevenue
idiote, honnéteet chevaleresqueelle va dévoiler aux
ouvrierssesvéritablesobjectifs,"qu’ils rendentles usi-
nes".Le SU semblecroire quela bourgeoisieva accep-
ter sesréglesdu jeu, que danssapropagandelle par-
lera clairementet sanssubterfugesrendantla pareille
de sesattentionsau camaradeMandel. Malheureuse-
ment,celane s’estjamaispasségt ne sepassergamais
ainsi.Jamaida bourgeoisigestaurationnistae deman-
deraquel’on rendeles usinesa leurs anciensproprié-
taires. Elle se fera, comme lors du soulévementde
Krons tadt, la championnedeslibertés,des sovietsli-
bresetindépendantdu parti révolutionnaireaugouver-
nementgetle grand"défenseur'lesouvrierset despay-
sans,usine par usine et kolkhoze par kolkhoze.Parce
gue cette bourgeoisierestaurationnistae serapasla
vieille bourgeoisie mais seraconstituéepar la grande
majoritédestechnocrateda bureaucratiel'aristocratie
ouvriére et kolkhozienne.Ces secteursaspirants-bour-
geoisproposerontrésprobablementiueles usinesces-
sentde dépendrale "|'état totalitaire”, et qu’elles"pas-
sententreles mainsdesouvriers"entantquepropriété
de coopérativegle travailleurs.Et la mémechoseavec
les coopérativesgricolesL’offensive restaurationniste
prendrapour cible la propriétéétatiquede I'industrie,
de la terre, le contrbleétatiquedu commerceextérieur
et le planquinquennalDansle but de faire s’effondrer
cesbhasesijls trouveronttoutessortesde mots d'ordre
démocratiquesSi nousavonspris tellementde temps
pour expliquercesvéritésde la Palissec’estqu'il y a
des chosesqu’on ne peut laisser passer,comme de
croire au manqued’habilité de la bourgeoisie Mais ce
n'est pastout ; le pire estquele SU pensegquelesdic-
tatures ouvriéres, futures et présentes,n’auront a
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affronter aucunennemiimportant : ni 'impérialisme,
ni la restauratiorcapitaliste,sansquel’on sachepour-
guoi, dans un cas comme dans l'autre.
Cependant,le dangerde contre-révolutionne
dépendpas des sentimentsrestaurationnistesnais de
la dominationde I'impérialisme sur I'’économie mon-
diale. Penserle contraireest croire en la coexistence
permanentelu socialismeet du capitalismell faut re-
douterau plushautpointle gravedangerreprésent@ar
les terriblestendance$®ourgeoisesle droite dont I'ori-
gine estle développemergéconomiquesousla dictature
du prolétariatdanscesconditions.lls s’agitla d’un pro-
cessusinévitable, de contradictionscroissantesgtant
donné I'existence des frontiéres nationalesdes états
ouvriersbureaucratisesa supérioritéde I'impérialisme
dansl'’économiemondiale,et, jusqu’aprésent/'arrié-
ration relative desétatsouvriers.Pourcela,le dévelop-
pementéconomiqueprovoquede fortes tendancesle
type capitaliste,en premierlieu dansla distribution et
la répartitionde la production.La fonctiondeI'état bu-
reaucratiqueest précisémentde garantir ce partage
bourgeois.Le caractéreinégal de la distribution, qui
s'accentuea mesurequ’'augmentela production, est
inévitable.En effet, cetteproduction,qui de toutesma-
nieresestinsuffisante,ameéneune lutte acharnéepour
'appropriation de sa marge croissante.Cet appareil
bourgeoiset songigantesqueléveloppemeniaccompa-
gnentle développemenrdesforcesproductivesdel'état
ouvrier,encercléparlimpérialismeet sespropresfron-
tieresnationalesPourcelaTrotsky soutinttoujoursque
le développemenéconomiqueaccélereles contradic-
tions existanteset en fait surgir d’autres, nouvelles ;
ainsi des nouvellestendancegro-bourgeoisesjange-
reusementestaurationnisteSeulle développementde
la révolution,jusqu’ala déroutede 'impérialisme,peut
a long termeéviter cescontradictionsBien plus : tout
étatouvrier qui restelongtempsisolé, sebureaucratise,

comme conséquence de ces inévitables contradictions.

Contre cette position trotskyste,on pourrait ar-
gumentergue pendantcesdernierssoixanteans,il n'y
eut aucunesituation concrétede dangerimmédiat de
contre-révolutionbourgeoisedans les états ouvriers.
Cependante raisonnemente seraitpasvalable.Ces
contradictionsexistentet sonttoujoursplus aigiies.Si
ellesn’en sontpasvenuesau point d’éclater,c’estdd a
d’'autres raisons.La premiéreest que I'impérialisme
mondial, jusqu’en 1939, connut un affrontementin-
terne, sans réaliser de front unique pour attaquer
'URSS. La secondeésideen ce que,danslimmeédiat
aprés-guerre fut tresoccupéa seremettredesdésas-
tres provoquéspar la guerre,et que plus tard le boom
économiquegui étaitsurvenunelui imposapas,entant
gue nécessitémpérieusede récupéretes marchésles
Etatsouvriers.Et la raisonprincipale et fondamentale
estque tousles Etatsouvriersdéformésont connuun
développementuasiautarciqgue comme conséquence
desraisonscitéesauparavanet de I'arriération dontils
avaienthérité.Cecieutpourrésultatdeséchangesom-
merciaux rachitiquesentre 'impérialisme et les Etats
ouvriers.Pourcela,les tendancesestaurationnistesa-
pitalistesn’ont pu progressergdansla mesureou elle ne
peuventétre plus qu'un appendicede I'impérialisme
mondial.

Mais celafait plusde dix ansquece processus
commencéa s'inverser,et les échangesommerciaux

et financiersentre les états ouvrier et I'impérialisme
vont en augmentantCeci estaggraveépar les divisions
toujoursplustranchéesntreles bureaucratieshinoise
et soviétique, et par le phénoménesurocommuniste.
Pendantque les premiéresrivalisent entre elles pour
parveniren premiera un pacteavecl'impérialisme, et
négocientde manierebilatéraleavecles yankees|'Eu-
rope et le Japon,dansles meilleuresconditions pour
cesderniers,'eurocommunismesoutientles bourgeoi-
siesimpérialisteseuropéennesontrele "totalitarisme"
de Moscou,coincidantavecle planCarter,et créantles
conditions idéologiquesleur permettant,plus tard, de
justifier une offensive interne ou externe contre les
états ouvriers.

C’est pourquoile pronosticde Trotsky continue
a étrevalable,bien gu'il se soit jusqu’a présentmani-
festé sousune forme larvée. Ce processusacquierera
une dynamiquetoujoursplus large, & mesurequel'in-
fluencecommercialeet financiéredel'impérialismesur
les étatsouvrierss’approfondirace qui placeracesder-
niersdevantle dangetimmeédiatde la contre-révolution
bourgeoiseC’est-a-direqueles contradictionglesétats
ouvriers nationauxsonttoujoursplus aigies,et quele
grandennemirestel'impérialisme,tantqu’il continuea
dominerl’économiemondiale,et non les vieilles clas-
ses dominantes.

Le Plan Carterconstituela politique de I'impé-
rialisme au servicede la restaurationSon plan écono-
mique, politique et militaire reposesur la campagne
démagogiquepour les droits de 'homme, campagne
qui, en coincidantdansle tempsavecles positionsdé-
mocratistesdu SU, peutdonnerlieu a de funestescon-
fusions. Cette propagandedémocratistede I'impéria-
lisme reposesur le l1égitime mouvementdémocratique
qui esten coursdansles étatsouvriers,commeconseé-
guencedu caracteretotalitaire et réactionnairede ses
gouvernements actuels.

Nous pensonsqu’elle va progressertoujours
plus, jusqu’aatteindreun point critique, ou elle tentera
d'utiliser I'inévitable révolutionpolitique et les mobili-
sations pour la démocratie,hautementprogressistes,
dansles étatsouvriers,pour les déviervers une politi-
qgue libre-échangisteet de restauration capitaliste.
L’'omissiondu plan Caneresttrésgrave,et encoreplus
en ce moment,quandles deux programmessemblent
avoir despointscommunsbien qu'ils soientenréalité
diamétralement opposés.

Il faut immédiatementfaire campagneen dé-
fensedu n6tre,en attaquanet dénongantelui de I'im-
périalisme.Aucundocumenine devrait manquerde le
faire.

Trotsky avait établi la loi suivante :a mesure
gue I'économie se développe,le dangerrestauration-
niste devientplus grand ;a traversle commerce les
échangest le marchénoir, I'impérialisme tenterade
replacerles étatsouvriersdanssonorbite.Le PlanCar-
ter estdéjaen train de le faire. Et il continueraa le
faire, jusqu’'aprovoquerdesluttesimportantesy com-
pris armées, au sein-méme des états ouvriers.

Le trotskysmea le devoird’apporteraux masses
la clarté, leur signalantla différencetotale entre ses
plansdémocratiquegt ceuxdu plan Caner,dénoncant
la nouvelle stratégiecontre-révolutionnairele I'impé-
rialisme, et les alertantsur le dangerde restauration
capitaliste qui en résulte, dans les états ouvriers.
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lll. Démocratie bourgeoise ou démocratie ouvriere ?

1. Deux conceptions de la démocratie et des libertés ouvrieres.

Les libertésdémocratiquegui selonle SU se-
ront amplifiéesa l'infini au momentdu triomphede la
dictaturedu prolétariat,sonten réalité les libertésfor-
melles,politiquesindividuelles ;leslibertésdémocrati-
qgues-bourgeoisegorrespondantau libre-échangisme
capitaliste.C’est ce systemequi devait régir une so-
ciété quela bourgeoisiedécrivaitcommeétantformée
d’individus, vendeurgle marchandisegqui avaientune
sériede droits et quelquesbligations,parmilesquelles
celle de respectera propriété privée des moyensde
production.C’est de la que venaitla liberté pour tous
de s’exprimerau traversde la pressede seréunir, de

faire de la propagande et de s’organiser politiquement.

Le marxismea toujours critiqué cette concep-
tion de la liberté. Il signalaitque dansles faits, cette
liberté n'existait que pour les bourgeois,les seuls a
pouvoir possédedesimprimeries,du papier,desbati-
mentspour seréunir,desmoyensde publicité et la pos-
sibilité de s’organiseren partispourla polémiquepoli-
tique. C'est-a-direqu’il s’agissaitde libertés pour les
riches,tout commela démocratieantiqueétaitla démo-
cratie desesclavagistesDe maniéreplus terre a terre,
chaqueouvriersaitcela,qui n'a pasla "liberté" des’ar-
réterdetravailler pendantuit heuresgqui est"autorisé"
a sereposeile dimanchemaispaslesautregoursdela
semainegqui ne peutenvoyersesenfantsa l'université,
bien gu'aucuneloi ne l'interdisse. N'importe quel
membrede la classemoyennée sait, commecelui qui
doit sesalarierpourmangemémes’il a uneprofession
qui lui permetde travailler "librement". Et I'étudiant
qui "choisit" une carriére et ne trouve de place dans
aucuneuniversité,et enfin tousles chémeursqui veu-
lent travailler et ne trouvent pas de travail.

C’est pourquoisur ce point la critique marxiste
de I'idéologie bourgeoisese résumedansla phrasequi
dit que"la véritableliberté accordéeauxtravailleursest
celle de mourir de faim".

Mais le marxismen’en restepasla, il a aussi
apportéla seulevéritableexplicationthéoriquea ce su-
jet. Alors quepourl'idéologie bourgeoisda sociétéest
forméepar les individus, pour le marxismeeueestes-
sentiellemenforméepardesclasses tesindividussont
médiatiséar les classesTousles individus n'ont pas
les mémespossibilités ;I'un est bourgeois,et I'autre
prolétaire.Et c’estce fait fondamentabui déterminda
margede leurs possibilités,de leur développemenet
de leur liberté.C’estpourquoi,alorsqueles idéologues
bourgeoiss’interrogentsurla margede liberté desindi-
vidus dansune sociétédéterminéeles marxistescom-
mencentpar s'interrogersur la margede libertés at-
teinte par la classeouvriéredansle cadrede cetteso-
ciété.

Ainsi, quandnousparlonsde libertésouvriéres,
nousdistinguonsdeuxniveaux :I'un, qui estceluidela
classe ouvriere dans son ensembleau sein de la
société ;etI'autre, celui desouvriersentant qu’indivi-
dusauseindeleur classeCesdeuxniveauxne sontpas
identiques; leur rapportestdialectiqueet devientsou-
vent contradictoire.Par exemple,quand un syndicat

achéteou exproprieuneimprimerie,il y auneavancée
de la liberté d’expressiondu prolétariat. Et c’est la
mémechosesi cette organisationachéteou exproprie
des batimentsdansdifférentesvilles : le droit de réu-
nion pour cetteprofessions’étenddanstout le pays.Si
les syndicatsobtiennentleur légalisation,aprésavoir
dd vivre dansla clandestinité]'expansionde la démo-
cratie, en comparaisorde la situationantérieure con-
naitun sautqualitatif. Il y a augmentatiorde la liberté
de la classeau seinde la société Si ce mémesyndicat
signaledanssesstatutsque les ouvriers peuventfaire
desassembléed’usine pour élire librementleursdélé-
gués,ou s'il y a desréunionssyndicalesmensuelles
danslesquellegtout travailleur peutparlerlibrement,il
y a augmentationde la liberté des ouvriers en tant
gu'individus au sein de leur classe Dans ce cas, les
intérétsde classeet desindividus n’entrentpasen con-
tradiction.

Supposonsnaintenantgue cessyndicatsse bu-
reaucratisenet refusenta leurs adhérentst aux diffé-
rentssecteurgprofessionnelse droit de défendredémo-
cratiquementleurs idées ou de contesterla direction
syndicale.Dansce cas,ce qui avait été acquisen tant
gue classes’opposea ce qui a été gagnéindividuelle-
ment.Cefait, qui esttrésgraveet quenousdénoncgons,
ne doit pasnousfaire oublier la conquéteque signifie
I'obtention de syndicatslégaux, et ne peut donc nous
amenera la position équivoquequi améneraita leur
donnermoinsd’importance,ou a ne les considéreique
sousl’aspectde la restrictionde la liberté d’expression
des ouvriers.

Bien plus. Il y a descasou nousapprouvonde
fait de restreindreune liberté individuelle. Supposons
gu’une usineréunie en assembléalécidela greve. Si
cette mesure est approuvéepar la majorité, aucun
ouvrier n'a le droit individuel d'aller travailler, ni
mémede faire de la propagandeontrela greve ;s'il
tentede le faire, il seraréprimé,y comprisphysique-
ment. Cetterépressiorest pour nousla plus hauteex-
pressiordela démocratieuvriére :c'estla classeexer-
cantsesdroits contrela bourgeoisieet surlesindividus
de la mémeclassequi obéissent la bourgeoisieEt si
I'on parvienta réprimerles jauneset que la gréveest
victorieuse,nousconsidérongelacommeune victoire
de la démocratieouvriére,parceque les conquétesié-
mocratiquedes plus importantessont cellesque I'en-
sembledela classearrachea la bourgeoisie Tantqu'il
existerades classes,cette conceptionmarxiste de la
démocratieet deslibertésrégneranon seulemenpour
la démocratieouvriere,maisaussipourtout régime.La
démocratiea toujours été interne ;elle a toujours été
une forme pour le fonctionnementd’une dictaturede
classeElle n'a jamaisétéplus quecela :dictaturepour
les opprimés,démocratiepour les secteursou classes
qui oppriment.ll n'a jamaisexistéde démocratieet de
"liberté politiqueillimitée" pourtouslesindividusdans
unesociétéde classecommele prétenda bourgeoisie,
et cela ne pourra exister pour les futures dictatures
ouvriéres, comme le prétend le SU.
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Parmi les libertés, les véritablesmarxistesont
toujoursrevendiquécelles qui concernenties rapports
économiquet le travail ; c’est-a-direles nerfset les
musclesdestravailleurs.Ce sont, par exemple,la "li-
berté"d’avoir un travail assurécelle d’avoir un salaire
qui permettela subsistancelu travailleur et de safa-
mille, de travailler moins pour diminuer I'abrutisse-
ment résultant de trés longues journéesde travalil,
d’avoir du tempspour intervenir dansla vie politique.
Marx revendiqua’économique,le développementles
forcesproductives)esrapportsde productionet la lutte
de classesen tant que facteursdéterminantsdansle
processusistorique,contreles conceptiongationalis-
tes,idéologiquestindividualistesbourgeoisesui con-
sidéraientcomme étant décisifs d’autresfacteurs,tels
que lesidées,lesindividus et les institutions.Nousde-
vons faire la méme chose avec les libertés
démocratiques sontdécisivescellesqui concernentes
heures de travail et le niveau de vie des travailleurs.

Quandnousvoulonssavoirquel estle degréde
démocratieouvrieredansun paysdéterminé les deux
guestions-clésont : quelles conquétesdémocratiques
la classeouvrierea-t-elle obtenuen tant que classeau
seinde ce pays Quelsdroitsindividuelsou sectoriels,

guelsmécanismemternes,de fonctionnementexistent
pour utiliser cesconquétespour diriger cesinstitutions
de classe ?

C’est précisémentlansle mot "interne" que se
trouvela différenceentreles conceptiondourgeoisest
ouvriére des libertés démocratiques.La conception
bourgeoisdeve le drapeaudeslibertésindividuelleset
sectoriellessansaucuncontrdlede classe parcequece
contréle,dansla sociétébourgeoises’effectueindirec-
tementet automatiquemena traversle respectde la
propriétéprivée desmoyensde production.A part de
raresexceptions,qui confirmentla regle, seulsles ri-
chespeuventdisposerd’'imprimeries,de papier,d’heu-
res d’antennea la radio et a la télévision. La classe
ouvrierene possedegas- et ne peutle possédeimmé-
diatementaprésla prise du pouvoir -, un mécanisme
automatiquequi lui assureraitgjue les libertés qu’elle
accordeconsolidentla dictatureet affaiblissentsesen-
nemis. Ce mécanismene peut consisterqu’en la plus
stricte discipline de classepour affronterla bourgeoi-
sie, pour la combattre et dansle cadrede cettedisci-
pline, internea la classe,l faut accordena pluslarge
liberté démocratique.

2. La Chine de Chang-Kai-Chek et celle de Mao,
a egalité pour la démocratie prolétarienne ?

Cesdeuxconceptionsrréconciliablesdesliber-
tés démocratiqueont amené,en toute logique, deux
interprétationsradicalementopposéesles grandesré-
volutions ouvriéres.C’est le cas des révolutions chi-
noiseet vietnamiennePourle SU, "il estvrai quedans
certainspayssemi-coloniauxla faiblessedesanciennes
classegdlominantesaboutita desrapportsde forcesso-
ciauxtellementfavorablegjuele renversemendu capi-
talismepeutétreaccomplisansl’épanouissemende la
démocratieprolétarienne(la Chine et le Vietnamsont
les deuxprincipauxexemples ce propos) (SU, 1977)
[1]. Commenousle voyons,le critére utilisé estcelui
des libertés démocratiques-bourgeoisel. en résulte
ainsiquele régimede Mao estégalou pire queceluide
Chang-Kai-Chekpour la "démocratie prolétarienne”.
Quelle différence existe-t-il entre cette conceptionet
celle des démocrates libéraux et des social--
démocrates ?

Pourcesderniers,ce qui fait queles deuxrégi-
messeressemblentgstle fait qu’aucundesdeuxn’ac-
corda de libertés démocratiquesPour la majorité du
SU "le renversemendlu capitalismepeutétreaccompli

démocratiquesindividuelles que sous la régime de

Changou de Mao, il y a doncbien plus de démocratie
ouvriéredanscespayscapitalistes" C’estce qu'ils di-

sentdansune autre partie du documentquand,parlant
du contréledu parti unique,ils signalentque "cela si-

gnifie enfait limiter et non pas étendre(soulignédans
I'original) les droits démocratiqueslu prolétariatcom-

parésa ceux dont il jouit sousla démocratiebour-
geoise". (SU, 1977) [2].

Au contraire, Trotsky pensait que "pour les
ouvriers, la réductionde la journéede travail est la
pierre de touchede la démocratie parceque c’'est seu-
lementcelaqui leur donnela possibilitéd’'une partici-
pationréelle a la vie socialedu pays".(Trotsky,1930)

[3].

Le point de vue de Trotsky était celui desbe-
soins du prolétariat et de I'avancée de sa prise de
conscience e pointdevuedu SU estcelui deslibertés
académiquemdividuellesdesuniversitésoccidentales,
la ou ils espérentétre écoutéset applaudis.Sur ce
point, ils ceédentdevantles pires préjugéslibertaires

sans I'épanouissement de la démocratie prolétarienne"européensget n'écoutent méme plus les travailleurs

Bien queles premiersparlentde démocratieen
généraletle SU de démocratigprolétarienneils disent
tous deux- a quelquesmotspres -la mémechose.Le
critére du SU esta ce point formel et bourgeoisqu’il
considéerecommeil n'y eutpasetn’y atoujourspasde
liberté de la presseet d’organisationpour les partis
bourgeoiset ouvriers,ni de démocratiesyndicalepour
les travailleurs chinois en tant qu'individus, que la
Chine ouvriereestégalea I'autre pour ce qui estde la
"démocratieprolétarienne".Le SU s’arrétea ce mo-
ment de son raisonnementmais s’il le poursuivaitil
devraitdire que"puisqu’auVenezuelagn Colombieet
au Costa Rica, il y a bien plus de libertés

européensgui ont un instinct de classeplus sdr par
rapport a la Chine et au Vietnam.

En Chine,le prolétariatestorganiséensyndicats
et les paysanen communesgui sontlégauxet regrou-
pent des dizainesde millions de travailleurs.Ce seul
fait marque I'énorme différence avec le régime de
Chang-kai-sheksouslequel les syndicatset les com-
munesétaientpratiquemeninexistantsou férocement
persécutésC’estla mémechoseavecle papier,lesro-
tatives, la radio, les sallesde réunion.lls étaientaupa-
ravant aux mains de la bourgeoisie et de
l'impérialisme ; aujourd’hui, bien que contrbléspar la
bureaucratiejls appartiennené la classeouvriéreet a
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la paysannerieC’est pourquoi,la révolution ouvriére
chinoise,bienquedirigéeparla bureaucratiea signifié
une colossaleexpansionde la "démocratieprolétaire”
en relation, non seulementau régime de Chang,mais
aussiaux démocratiesbourgeoisedes plus avancées,
qui reposensur I'exploitation totalitaire et barbaredes
nations opprimées et des peuples coloniaux.

Mais la plus hauteexpressiorde la démocratie
ouvriere et paysanneest que, alors que la Chine de
Changconnaissaitune faim endémiquedanscelle de
Mao on est parvenuau miracle de faire en sorte que
tous les travailleurs aient leur repas assuré.

Nous comprenongqu’un professeurou un étu-
diant occidental,qui s'estdélectéa la lecturede Rabe-
lais, ne comprennepasce quecelaa a voir avecla dé-
mocratie.

La conquétede ces libertés ne vous fait pas
ignorer que les masseshinoiseset viethamienne®nt
besoind’autreslibertés,égalemenessentielles;comme

la démocratieinterne dansles communespaysannes,
les syndicatset les comitésd’usine, et la Iégalisation
des partis révolutionnaires.

Le prolétariat chinois a égalementbesoin de
conquérirles libertésformelles,commela liberté de la
pressed’opinion et de réunion.La lutte pour leur ob-
tention est fondamentalepour continuera étendrela
démocratieouvriéreet paysannegansla mesureou elle
risque de reculer,de perdrede sesconquétesavecen
conséquencée dangerde restauratiorbourgeoiseim-
périaliste.Noussavonsjuepour continuera avancetet
obtenircesnouvelleslibertésil faut unenouvellerévo-
lution, une révolution politique contre les maitresbu-
reaucratiquesMais aucunede cesvéritésne doit nous
amenera ignorerqueles grandesévolutionsde Chine
et d’'Indochineont provoquéuneextensionde la démo-
cratie prolétarienneet paysanngamais vues sousles
régimesbourgeoisantérieursaussibien le régimechi-
nois que les régimes impérialistes.

3. Une dictature sans obligations, sans une stricte discipline ?

Pourla majorité du SU, les "libertés politiques"
ne doivent étre "limitées" qu'a I'égard de ceux qui
"prennentiesarmescontrele pouvoirdela dictaturedu
prolétariat.".Mais que faisons-nousontreceuxqui ne
respectenpas,ou font de la propagandgour qu’on ne
respecte pas les résolutions du pouvoir
révolutionnaire ?Le documentde la majorité du SU
accordeles garantieset les droits les plus largesa la
contre-révolutionmaisoublie de préciserquela dicta-
ture prolétarienneimposera,comme dans toute lutte
ouvriére, la discipline de classela plus stricte, parce
gue dansun processugde révolution permanentede
lutte acharnéeontrel'impérialismeetla bourgeoisieil
faut qu'’il y ait, commedanstouteautrelutte, unedisci-
pline presquemilitaire. Et elle utilisera pour cela la
force del'état, qu’elle auraa sadisposition.N'importe
quel "ouvrier qui a participé ne serait-cequ’une seule
fois aunegrévesaitqu’aucundutte n'estpossiblesans
discipline et sansunedirectionferme", surtouta "notre
époque”,qui "tout entiéreest pénétréepar I'esprit du
centralisme”, disait Trotsky (1940) [4] ; et, pensons
nous,il comprencbienmieuxquelesauteursdesthéses
ce qu’estla dictaturedu prolétariat.ll saitquepourga-
gnerunegreéveil fautla plusstrictediscipline ;il com-
prendqu’il fautcombattrdesbriseursde grévepartous
les moyens.et qu'il faut comptera leur nombre,égale-
ment, ceux qui se limitent a faire de la propagande
pour briser la greve On empéched’entrer ceux qui
veulenttravailler, et on empéchede s’exprimer ceux
qui font une propagande contraire a la gréve.

Et il enseraainsisousla nouvelledictatureavec
encoreplus deraison.Les mesuresadoptéegarla dic-
tatureprolétarienneévolutionnairedevrontétrerespec-
tées.C'est-a-direquel’'on imposeradesdevoirsa toute
la population,etbeaucouplusala populationnonpro-
létaire. S'il estvoté quetout travailleur,parunenéces-
sitéeimpérieuse; doit aller travailler, n’est-il paslégi-
time de sanctionneceuxqui ne le font pas,ou font de
la propagandesn ce sens Aénine était-il dansle vrai
quandil disait qu'il fallait fusiller un vagabondsur
dix ? Pourle chef de la seuledictaturerévolutionnaire
qui ait existé,il fallait fusiller, non passeulementelui

qui prenaitles armescontrela dictatureprolétarienne,
mais celui qui manquaitson travail. Si I'on ne peut

adopterde mesuregpunitives,commentpouvons-nous
imposer la discipline de classe ?

Pourla majorité du SU, la dictaturerévolution-
nairedu prolétariatagirade maniéredirectemenbppo-
sée a celle dont fonctionne le mouvementouvrier
guandil lutte sousle régimecapitaliste Les auteursdu
documentsemblentignorer que non seulemente parti
marxiste-révolutionnairegt les partis trotskystesen
général,se caractérisenpar le fonctionnementu cen-
tralisme démocratiquepar la démocratiela plus large
dansla discussiorpréalableet la disciplinela plus ab-
solueunefois votéeuneactionou unerésolution,mais
guece fonctionnemengestégalementaractéristiquele
toutelutte ouvriereetdemassekEt il le seraencoreplus
quand s’imposera la dictature révolutionnaire du
prolétariat ; toute discussionaura pour but d’adopter
des mesuresget celui qui fera de la propagandepour
gu’on ne les respecteou ne les accomplissepas, sera
réprimémémes’il n'en vient pasa prendreles armes ;
les mesures pénales, administratives,ou de quel-
gu'autretype,y compriscellesspontanémenadoptées
par la base révolutionnaire militante, sans aucune
norme préalable pour réprimerceux qui ne respectent
paslesdécisionsou font dela propagandenfaveurde
la contre-révolution,ne sont pas seulementpositives,
mais indispensableslLe documentne signale jamais
quela dictaturerévolutionnairedu prolétariatsignifie la
plus dure discipline de classe,et que "la garantieélé-
mentairedu succesexige d’opposerle centralismeré-
volutionnaire au centralisme de la réaction" (Idem) [5].

Cefurentlesanarchistesgjui dansle mouvement
ouvrier sebattirenten défendant’idée qu'a partir dela
révolutionouvriére,il y auraituneliberté absoluepour
tous. En revanche)e marxisme"autoritaire" s’esttou-
jours caractériséar le fait de soulignerla nécessitéle
I'Etat pourimposerune stricte discipline et centralisa-
tion dansle processusévolutionnaireet au débutde la
constructiorsocialiste Lénineinsistait,avantla révolu-
tion russe surle fait quel’¢ducationproduiraitautoma-
tiguement la discipline sociale. Mais comme il le
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reconnaissailui-méme, 'expérience démontraitqu’il
étaitimpossibled’y parvenirdansles premiéresttapes
de la dictaturedu prolétariat.Quandsejouele destinde
la révolution,il n'y a pasde coutumeni de moralequi
soientsuffisantesen elles-mémepour garantirla mise
en déroutede la contre-révolutionLa centralisatioret
la discipline sontindispensablestlles peuventétre de

4. Trotsky sur les syndicats anglais.

Trotsky s’exprime trés clairementla-dessusdansun
texte pratiqguementoublié par le SU. Ce fut a propos
d’une loi de 1913,qui autorisaitles syndicatsanglaisa
établir des cotisationspolitiques pour leurs adhérents,
enfaveurdu parti Travailliste.Cetteloi reconnaissaie
droit de refuserde les payer,interdisanta la direction
du syndicatd’exclure ou de sanctionnerceux qui les
faisaient.DansOu val'’Angleterre, Trotsky cite un arti-
cle du Times du 6 mars 1925, selonlequel dix pour
cent des ouvriers syndiquésfaisaientutilisation de ce
droit. Les syndicatsparvinrenta faire voter en assem-
bléel'obligation de versercettecotisationpolitique, ce
qui provoquaune grandediscussionau parlementet
dansla vie politique anglaiseLessyndicatsdéfendirent
le droit d'imposerdes cotisationspolitiques obligatoi-
res, la ChambredesLords en vota l'interdiction, et la
Chambredes Communesarbitra, autorisantles syndi-
catsafixer descotisationgolitiques,etlesouvriersqui
ne désiraienpascotiserau parti Travaillistea ne pasla
faire.

Trotsky accusadurementla direction Travailliste, pour
s’étre soumisea la décisionde la Chambredes Com-
munes,et signalaque cespositionsétaientun exemple
surprenantde comment"apprécierles tachesfonda-
mentalesdu mouvemenbuvrier et fixer seslimites de-
puis le point de vue formel et au fond puremeniuridi-
guedela démocratie"gxigeantguantalui quelessyn-
dicats et le parti Travailliste poussen& I'extréme les
mesurescoercitiveset dictatorialescontrecesdix pour
centdu prolétariatbritanniquequi serefusaienta coti-
ser au parti ouvrier.

Il présentacette position commele meilleur exemple
de la maniéredont agirait la dictaturedu prolétariat.
Trotsky disait dans son argumentation :

"Les frais d'élection d’un députéau Parlementrepré-
sentenfour la trade-unionune dépenseout aussilégi-
time, nécessairet obligatoireque les frais d’entretien
d’'un secrétaireSansdoute,le membrelibéral ou con-
servateurd’une trade-unionpeut-il dire : "Je payeavec
régularitéma cotisationhabituellede syndiqué maisje
me refusea payercelle du Labour Party, mesconvic-
tions politiguesm’obligeanta voter pour un libéral (ou
un conservateur).’A quoi le représentantle la trade-
union pourrait répondre :"Quand nous luttons pour
I'amélioration de nos conditionsde travail - et c’estle
butdenotreorganisation nousavonsbesoindel'appui
d’un parti ouvrier, de sapressede sesdéputés pr, le
parti pourlequeltu votes(libéral ou conservateury’en
prendtoujoursa nous,en pareil cas,s’efforce de nous
compromettre s'efforce de semerparmi nous la dis-
corde,ou d’organisercontrenousdesbriseursdegréve.
Nous n’avons pas besoinde membresqui soutiennent
les briseursde gréve."De sortequece qui est,du point

caractérebureaucratiqueu révolutionnaire,mais sans
ellesil ne peut existerde dictaturedu prolétariat.La
démocratierévolutionnaireest précisémentelle qui se
fondesurla disciplinerévolutionnaire c'estadire que
c’est une démocratiepour ceux qui soutiennentet ap-
puient la révolution.

devuedela démocratiecapitaliste liberté individuelle,
réveledu point de vuede la démocratieprolétarienne,
liberté politique de briser lesgrévesLe rabais de 10%
obtenu par la bourgeoisien’est pas une choseinno-
cente.ll signifie que, dansl'effectif destrade-unions,
un hommesur dix estun ennemipolitique, c’est-a-dire
un ennemide classe.Certes,on réussirapeut-étrea
conqueérirune partie de cette minorité. Mais le reste
peut,encasdelutte vive, constituer,entreles mainsde
la bourgeoisie unearme précieusecontreles ouvriers.
La lutte contrela brécheouvertepar I'acte parlemen-
taire de 1913 dans la muraille des trade-unionsest
donc a I'avenir tout a fait inévitable.

"De fagongénéralenoussommesmarxistesde I'avis
gue tout ouvrier honnétenon taré, peut étre syndiqué,
guelgue soient ses opinions politiques, religieuseset
autres. Nous considéronsles syndicats d'une part,
comme des organisationsconomiquesie combat, et
de l'autre, comme des écoles d’éducation politique.
Préconisanten regle générale)’admissionau syndicat
desouvriersarriéréset inconscientspnousne nousins-
pirons pasdu principe abstrait de la liberté d’opinion
ou de la liberté de consciencemais de considérations
de finalité révolutionnaire Elles nousdisentd’ailleurs
aussiqu’en Angleterre, ot 90% desouvrierssyndiqués
payent des cotisations politiques, les uns consciem-
ment,lesautresparespritde solidarité,et ou seulement
10% dessyndiquéssentdéfieraugrandjour le Labour
Party, il faut entreprendrecontre cesdix pour centla
une action systématiquel fautlesamenera serendre
compteqgu’ils sont des apostats ;il faut assureraux
trade-unionsle droit de les exclureau mémetitre que
les briseursde greve.Si, pour finir, un citoyenabstrait
a le droit de voter pour n'importe quel parti, les orga-
nisationsouvrieresont aussile droit de ne pasadmet-
tre enleur seindescitoyensdontla conduitepolitique
est hostile aux intérétsde la classeouvriére. La lutte
dessyndicatstendanta fermerles portesdesfabriques
aux non-syndiqués,est depuis longtemps connue
comme une manifestationdu terrorisme ouvrier ou,
commeon dit aujourd’hui, du bolchevismeEn Angle-
terre,justementpn peutet on doit appliquercesmétho-
desd’action au Labour Party, qui a grandicommela
continuationdirectedestrade-unions"(Trotsky, 1926)
[6]. Et décrivant les différences entre les secteurs
ouvriers petit-bourgeoisdansles petitesindustriesar-
riérées et les secteursiotésd’une véritableconscience
de classequi setrouventdans'les nouvellesndustries,
plus modernes”|l disaitquedansceux-la"la solidarité
de classerégne,et la discipline prolétariennequi sem-
blentauxcapitalisteset a leursserviteursyejetonsdela
classeouvriére, une sorte de terreur." (Idem) [7], et
c'estprécisémentd, il n’estpasnécessaire’expliquer
pourquoi,ol I'on imposaitquetousles ouvrier cotisent
au parti Travailliste.
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Et Trotsky acceptaila dénonciatiord’un réactionnaire,
qui mettaitun trait d’égalité entrecettedictaturesyndi-

cale et la dictaturebolchévique.l disait que"Cobden
déclarajadis qu'il et préférévivre sousle pouvoirdu

dey d'Alger que souscelui destrade-unionsCobden
exprimaitainsi sotindignationlibérale contrela tyran-

nie "bolchévique"dont les germesse trouventdansla

naturemémedestrade-unionsCobdenavaitraison,- a

sa facon -". (Trotsky, 1924) [8].

Dans Ou va I'Angleterre ?, Trotsky cite longuement
Lafargue,le définissanttommeun desauteursmarxis-

tesayantle mieux compris,a I'époquede Marx, le ca-

racterede la dictaturedu prolétariatdepuisla Com-

munede Paris.Unecitationde Lafargue,approuvépar

Trotsky, se rapported la politique de la dictaturedu
prolétariatpar rapportaux partisréactionnairestlle est
suffisammengexplicite :"Quandserontétablieslesins-
titutions révolutionnairedocales,elles devrontorgani-
ser, par voie de délégation,un pouvoir centralauquel
incomberale devoir de prendreles mesuresgénérales
commandéegpar I'intérét de la Révolutionet de s’op-
posera la formationd’'un parti réactionnaire’ Trotsky
termine son commentairesur Lafargueet disantqu’il
"ne fut pasle seulpartisande la dictaturede classeop-
poséea la démocrati€. (idem.)9 Dire que la majorité
du SU sedit trotskyste,et avancepour la dictaturedu
prolétariatla liberté la plus absoluepour les réaction-
naires et leurs partis !

5. Un programme démocratique-bourgeois

Tout marxistequi, commele SU, avanceraitun
programmede "libertés politiquesillimitées" pour les
individus et les secteurssansles assujettirstrictement
aux organismeset a la discipline de classe,seraiten
train de défendrela démocratiebourgeoisell y a des
fois ol de n’est pasmauvaisde défendrda démocratie
bourgeoiseet I'extensionde ceslibertés, par exemple
guandelless’affrontenta I'état capitaliste.Tel seraitle
cassi lesouvriersdésiraiensesyndiquerquandon leur
déniecedroit. Alors nousdirions : Que chaqueouvrier
ait le droit de sesyndiquers’il le désire ! Mais quand
cessyndicatssontforts et [égaux,il noussembleexcel-
lentd’'imposerala bourgeoisiest aux ouvriersla syndi-
calisation,commecondition pour travailler. A ce mo-
ment commencenta dictatureet la démocratiesyndi-
cale, qui vont a I'encontrede la liberté bourgeoisede
"se syndiquerou ne pas se syndiquer".Une fois que
I'on estparvenua dessyndicatsforts et Iégaux, nous
disons : A basle droit de chaqueouvrierentantqu’in-
dividu d’en faire selonsavolontéen ce qui concernda
syndicalisation.C’en est fini de la démocratiebour-
geoise,c’estle débutde la dictatureet dela démaocra-
tie syndicalesc’est-a-direla démocratieinterne a cet
dictature des syndicats.Dictature coercition et misére
pourlesnon-syndiqués! Démocratiect travail pourles
syndiqués! Quesepasse-t-il 1 sepassejuela liberté
bourgeoiseest terminée. Pour consoliderle syndicat
face a la bourgeoisieet au seindu mouvemenwuvrier
il fautimposerla dictaturesyndicaleet doncétendrda
démocratieouvriere dans le pays, serait-ceau prix
d’une limitation deslibertésindividuellesdesouvriers
eux-mémesde celle qui leur permetde choisir s'ils se
syndiguentou non. La seuledémocratieet les seules

dictature du prolétariatet, encoreplus, dansle cadre
dessoviets ;quedoncils ne font quedire ce quenous
méme disonsquandnous parlonsde démocratisemun

syndicatou bienla dictatureprolétariennausseou chi-

noise. Mais ce n'est pasle cas : la majorité du SU

exige la liberté la plus absolue)a plus totale pourtous
les individus, secteurst partis,y comprisréactionnai-
res Etc'estla quesetrouvela basede notredénoncia-
tion deleur programmedémocratique-bourgeoig)éme
s'ils avancentce programmepour les soviets.C'est la

méme position qui fut soutenuepar Urbahnspour la

Russieen 1929, et a propos de laquelle Trotsky ne

laissamatiérea aucundoute :"ll faut rejeteret con-

damnere programmede lutte pourla "liberté de coali-

tion" et pour toutesles autres"libertés”, car c’est un

programmede démocratiebourgeoise"(Trotsky, 1929)
10.

Si quelqu’un qui se dit marxiste soutientque
dans un syndicattout ouvrier adhérenta le droit de
s'organiserentendancepourdéfendrdes patronset les
briseurs de gréve, et que c'est la la "démocratie
ouvriére"et la "dictaturesyndicale"parceque c’est ce
gue proposeson programmepour le syndicat,ce quel-
gu’un esten train de noustromper.Ce que défendce
prétendumarxisteestle programmede la bourgeoisie
pour les syndicats :tout ouvrier adhérentdoit et peut
faire ce qu'il veut, le syndicatne peutni restreindresa
liberté, ni lui imposerquoi que ce soit contre sa vo-
lonté. Un syndicatdigne de ce nom est celui dont la
grandemajorité de sesadhérentsexpulsentsystémati-
guementtous les agentsdu patronat,tous les briseurs
de gréve.Un syndicatdoit sedéfendredesennemisin-

libertés que nous acceptons sont celles des syndiqués.filtrés en les réprimant,non en leur donnanttous les

Sousle nom de "Démocratieouvriere”, le SU
avancepour sa dictaturedu prolétariatle programme
des libertés démocratiques-bourgeois@sdividuelles :
la liberté et le droit absoluspour tous les ouvriers et
tousles habitantsentantqu’individus de s’organiseren
tendancesgt partis,et de s’exprimerenfonctiondeleur
nombred™adhérents'individuels,a I'unique condition
de ne pas "prendre les armes".

Facea notrecritique, les auteursgpourrontobjec-
ter que leur programmese situe dansle cadrede la

droits.

La dictaturedu prolétariatne devrapasagir dif-
féremmentde n'importe quel syndicatde classeou ré-
volutionnaire. Ceci ne veut pasdire qu'il faut a tout
momentexpulserdesorganisation®uvrieéredes agents
de I'ennemi. S’ils possédentine basede massenous
devonsnous contenterd’une polémiqueidéologique ;
mais unefois que nousseronsparvenua convaincrela
majorité des ouvriers, nous mobiliseronspour les ex-
pulser et les réprimer.Cela a toujoursété la politique
révolutionnaire dans les organisations de masse.
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6. Notre position :

accorder les libertés qui aident a consolider et dé-

velopper la révolution socialiste et la dictature révolutionnaire.

Nous savonstous que le stalinismeau pouvoir
dansles étatsouvrierssoutientqueles partisd’ opposi-
tion, et passeulementes partis contre-révolutionnaires
doivent étre persécuté®t obliger d’agir dansla clan-
destinité.Le SU, tout commeles eurocommunistesa
effectué une critique juste de cette politique du stali-
nisme. Mais ils opposenta cette politique leur pro-
grammede "liberté politique illimitée". Nous disons
guenesontcorrectesii la normestaliniennebureaucra-
tique totalitaire,de persécutiorsystématiqueux oppo-
santshi celle,démocratistedela "liberté politiqueilli-
mitée" du SU, dansla mesureou "... nousne faisons
pasun fétichedesformesdémocratiqued.a protection
de la dictatureest au-dessusle toute autre considéra-
tion" (Trotsky, 1929)[11]. Et ceci correspondra une
seulenorme : écrasera contre-révolutionimpérialiste
et bourgeoiseetimposerle pouvoirdesouvriersdansle
monde. Sansrejeter aucuneméthode,sansse lier les
mainsavecaucunenorme,le prolétariat,dirigé par un
parti marxistedanssamobilisationrévolutionnaire uiti-
liseratousles moyensa sadispositionpour écrasela
contre-révolutioret impulserla révolution.Il devradé-
cider & chaquemoment,en accordavecles nécessités
du processusévolutionnaireguelleslibertésil accorde
et quelleslibertésil enléve.Dit d’'uneautremaniére il
y aurades"libertéspolitiqueslimitées" enfonctiondes
besoinsde la dictature révolutionnairedu prolétariat.
Celassignifie que la dictaturedu prolétariatpeut que
c’est parfois utile et qu’alors elle doit accorderdesli-
bertésdémocratiquepour les partis contre-révolution-
naireset d’opposition.A d’autresmomentselle peut et
si c’est en mémetempsindispensableelle doit alors
supprimerradicalementes partis contre-révolutionnai-
res,agissant leur égardde maniérebrutaleetimplaca-
ble. Cettequestiome peutétrerésoluequeparlesmas-
sesrévolutionnairesaveca leur téteun parti trotskyste,
enfonctiondel'appréciationde la situationprésenteet
aucunenormeécrite ni aucunethésene peutfixer cela
a l'avance.

Dansle cadrede cettepositionde principe,nous
devonssignalerquetoutesleslibertésne sontpasiden-
tiques.ll n'y a pasentreelles, pendanta dictaturedu
prolétariat,un rapportd’'égalité.La liberté scientifique
et artistique,par exemple,ne peut qu’étre bénéfiquea
la dictatureouvriere,qui ne peutque progressesur la
basede toute avancéesur cesterrains.La liberté de
presseet d’opinion, en rapportau nombred’adhérents,
esttresutile ala dictaturedu prolétariat,et tout gouver-
nement authentiguementnarxiste-révolutionnairede-
vra tendrea I'imposer de maniéretout a fait pressante.
Elle a un réle trés semblablea celui de la monnaieet
des statistiquesvéridiquesdansl’économie de transi-
tion, mais au niveau,beaucouplus général,de la so-
ciété dansson ensemblgéconomiquesocial, culturel,
et principalementpolitique). Cetteliberté de presseet
d’opinion quasi absolue,vers laquelle doit tendre la

dictaturedu prolétariat,serta apprécieila force desdif-
férentscourantsd’option, et a ce quela dictatures’in-
forme objectivementdesproblémesqui existent,mais
estconditionnéepar le plus absolumonopolepolitique
du pouvoir de la part du prolétariatindustriel et des
massesévolutionnairesCe qui veutdire quelesliber-
tésde pressegt surtoutartistiqueet scientifique,n’im-
pliquent pasautomatiquementa liberté d’organisation
et d’activité pour tous les partis contre-révolutionnai-
res.Pourl’économiede I'état ouvrier, ce n’estpasnon
plus la méme chosed’avoir une monnaiestable, qui
signifie I'applicationdela loi dela valeurauservicede
cetteéconomiedetransition,- qued’autoriserquecette
loi jouetout a fait librement,ce qui signifierait autori-
serla résurgencale la bourgeoisie Nous laissonspreé-
cisémentla loi de la valeur jouer librementdansun
champdéterminépour pouvoir mieux dominersesten-
danceset continuera développen’économie ouvriere
versle socialismegmpéchanta résurgencele la bour-
geoisiepar la défensentransigeantelu plan économi-
gue,del’industrie nationaliséest du monopoledu com-
merceextérieur.C'estla mémechoseavecleslibertés :
ellesne peuventétreobligatoiresou automatiquesians
toutes les spheéres de la vie politico-sociale.

Ce sont les démocratesourgeoiset les réfor-
mistesqui considérentiuel’on doit sousla dictaturedu
prolétariataccordertoutesles libertésen mémetemps.
Parceque leur programmepu safinalité, n'est pasla
défense e renforcementt le développementiu nou-
veaurégime, mais un systemede libertéstotalespour
lesindividus et les secteursentantqu’expressiorpoli-
tique du libre-échangege l'individualisme petit-bour-
geoiset bourgeois; qui permettraa pluslong termela
résurgence capitaliste et la pénétration impérialiste.

Ce que nousvenonsde dire ne signifie pasque
les libertésdoivent étre accordée®u suppriméesarbi-
trairement,selonla volonté subjectivedu parti qui di-
rige la dictature.Au contraire ellesdépendentle la loi
stricte, de caractéreobjectif et algébrique gui exprime
le rapportentrela révolutionet la contre-révolutionLa
marge de libertés que toute dictature révolutionnaire
accordea sesennemisseradirectemenproportionnelle
a la force et 'avancéede la révolution nationaleet in-
ternationale et inversementproportionnellea la force
et la dynamique de la contre-révolution.

Pendanttoute savie, Trotsky a soulignéle ca-
ractérerelatif, "limité" deslibertéssousla dictaturedu
prolétariat.ll écrivit une formule qui est pratiquement
identique & la notre, mais dont le signe est différent
dansla mesureou elle seréféreau degréde coercition
et non au degréde liberté : "La contrainteexercéepar
les massegdansl'état ouvrier est directementpropor-
tionnelleauxforcestendanta I'exploitation ou a la res-
taurationcapitalisteet inversemenproportionnellea la
solidarité sociale et au dévouementommunau nou-
veau régime". (Trotsky, 1936) [12].
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7. Trotsky sur la liberté de la presse.

Les partisansdu documentdu SU considérent
guele fameuxarticlede Trotskyen1938,"La libertéde
la presseet la classeouvriere", leur donneraison.Ce
n'est paspar hasards’ils ne peuventciter quecela,car
danstoutel’oeuvrede Trotskyils netrouventnulle part
un raisonnemendui les soutienneMais mémecetarti-
cle ne fait que confirmer ce que nousvenonsde dire,
sur le caractéreinégal et relatif deslibertés que doit
accorder la dictature du prolétariat.

Les staliniens et Lombardo Tolédano soute-
naientle droit del'état bourgeoismexicainde controler
et exproprierla pressgaunepro-impérialiste. Une des
analogiesgu’ils faisaientpour justifier unetelle bétise
étaitde comparelle gouvernementexicainaugouver-
nementsoviétique.Trotsky répondita ce raisonnement
avec deux argumentsLe premier argument,qu’il si-
gnaleen passantestla citation qui fascineles sympa-
thisantsdespositionsde la majoritédu SU : "Les véri-
tablestachesde I'Etat ouvrier résidentnon pasa appo-
ser le baillon de la police surl'opinion publique,mais
bienala libérerdu joug du capital.ll n'y aquecelaqui
puissefaire passetes moyensde production,y compris
la productiondel'information publique,entrelesmains
de toute la société.Une fois effectuéce passocialiste
fondamental,tous les courantsde 'opinion publique
qui n’ont paspris lesarmescontrela dictaturedu pro-
|étariat doiventavoir la possibilitéde s’exprimerlibre-
ment.Le devoirde I'état ouvrier estde leur rendreac-
cessible,proportionnellementa leur nombre,tous les
moyenstechniquesdont ils font la demande presse,
papier, transports Une des principalescausesde la
dégénérescenate I'appareil d’état estla monopolisa-
tion de la pressede la part de la bureaucratiestali-
nienne,qui menacede réduiretoutesles conquétesle

8. Trotsky cl6t la discussion.

Trotsky émit sa derniéreopinion sur ce théme
I'année de son assassinat._e St. Louis Post Dispatch
un journalbourgeois/interviewa, et entreautresques-
tions, lui posala questionsuivante :"La dictaturedu
prolétariatsignifie-t-elle nécessairemené suppression
desdroits civiqgues,commeceuxquereconnaita "Bill
of Rights" (Loi FondamentalejlesEtatsUnis,y com-
pris, évidemment,la liberté d’opinion, de presse,de
réunion et de religion ?" Qu'aurait réponduun des
auteursdela résolution ?Sansdouterun seulinstant,il
aurait répondu :"Des le moment-mémele l'instaura-
tion de la dictature du prolétariat, notre norme pro-
grammatiqueest tout a fait claire : "liberté politique
illimitée". Nousaccorderonbeaucoupplus de libertés
qgue le "Bill of Rights™. C'est ce que disentdéjades
dirigeants du SWP dans leurs interventions. [*]
Trotsky, qui était comme chacunsait un révolution-
naire,et non un professeud’Université,réponditde la
maniéresuivante :"Ce seraitune grandeerreurque de
supposemue la révolution socialisteen Europeou en
Amériquedu Nord suivrale modélede la Russiearrié-
rée. Les tendancesfondamentaleseront évidemment
similaires. Mais les formes, les méthodesJe "“climat"
de la lutte revétentdes caractéristiquepropresdans
chaque pays. On peut, en anticipant, établir la loi

la Révolution d'octobre, jusqu’a la ruine totale."
(Trotsky, 1938)[13]. Maisil fautreplacercettecitation
dans le cadre du raisonnementqui prédominedans
I'article : on peutsousla dictaturedu prolétariat,a des
momentsdéterminéssupprimerla liberté de la presse,
ce qui ne doit pas se transformeren une norme pro-
grammatiquel’erreur stalinienneseréduit a identifier
un étatouvrier a un étatbourgeois.!'Bien quele Mexi-
guesoit un payssemi-colonial c’estaussiun étatbour-
geois,et enaucunemaniéreun étatouvrier. Cependant,
du point de vue desintérétsde la dictaturedu proléta-
riat, interdiredesjournauxbourgeoisou lescensurene
constituepasle moinsdu mondeun "programme",un
"principe"” ou un idéal établi. Desmesurege cettena-
ture ne peuventétre qu'un mal temporaireet inévita-
ble.". "Tolédanoet sescompagnon&n doctrinetentent
essentiellemend’introduire dansun systemedémocra-
tigue-bourgeoisdes moyenset des méthodegjui peu-
vent,a certainesconditionspassagérestreinévitables
sous la dictature du prolétaridt(Trotsky, 1938) [14].

Ce qui caractérisde raisonnementle Trotsky
estqu’il parle de "courantsde I'opinion publique", et
non de partispolitiques.Il y a uneraisonprofonde :il
ne veut passe compromettrea accordera liberté dela
pressea despartisrussegels queles cadetset lesmen-
chéviks, sinon il l'aurait dit au lieu de I'expression
gu’il emploie.Cetteambiguité,commecelle de la "li-
berté pour les partis soviétiques" ,sansmentionnerles
cadetset les menchéviks,obéit au fait que Trotsky
laissela porteouverte dansun cascommedansl'autre,
a ce quela dictaturedu prolétariatrestreignda liberté
de la presseou despartis politiquesquandelle le juge
nécessaire.

suivante :plus nombreuxserontles paysou le capita-
lisme seradétruit, plus faible serala résistancegu’op-
poserontles classesdominantesdes autres nations,
moinsviolent serale caractéreque prendronta révolu-
tion socialisteet la dictaturedu prolétariat, plus bref
serale délai d’'une résurgencele la sociétésur la base
d’'une démocratienouvelle plus compléte plus parfaite
et humaine.En tous cas,aucunerévolution ne peutat-
tenterau "Bill of Right" commela guerreimpérialiste
et le fascismequ’elle engendrera."(Trotsky, 1940)
[15]. Il estimpossibled’étre plus clair : premiérement
Trotsky ne se risque a rien de précis. "En tous cas,
aucunerévolution ne peutattenterau "Bill of Rights"
commela guerreimpérialisteet le fascismequ’elle en-
gendrera".Deuxiemementa révolution socialisteaux
U.S.A. va attenterau "Bill of Rights", mais’pasau
point de "la guerreimpérialiste". Troisiemementtout
dépendde la situation objective et de "la résistance
gu'opposerontles classes dominantes”. Quatrieme-
ment a unemoindrerésistanceorrespondrain "carac-
tére moins violent de la révolution socialisteet de la
dictaturedu prolétariat".Cinquiemementa révolution
socialisteet la dictature du prolétariat signifient une
disparitiondeslibertéset dela démocratieDansla me-

sureou il y aune"faible résistance",plus bref serale

Page 36



délai de résurgencale la sociétésur la based’'une dé-
mocratienouvelle, plus compléte,plus parfaite et hu-

maine". Quelquechosequi ressurgita nécessairement

disparu.

C'est |4 le véritable Trotsky, celui qui prend
I'engagementimmédiat de faire la révolution, et non
d’élargir le "Bill of Rights".C’estle Trotsky quenous
avons voulu défendre contre ses falsificateurs.

9. Démocratie bourgeoise et démocratie ouvriere dans la révolution

européenne.

La fausseidentité qu'établit la majorité du SU
entrela dictaturedu prolétariatet la démocratida plus
absolue ne fait pasque détermineies caractéristiques
tout a fait particulieresdont seradotéesadictature ;le
principalauteurde la résolutionébaucheussiunecon-
ceptiondu processusévolutionnairegui n'a rien a voir
avec le trotskysme,mais assurémenbeaucoupavec
I'ultra-gauchisme, autre face de leur révisionisme.

Pourcommenceril supposéde processusévolu-
tionnaire,au moins en Europe,constituépar une lutte
propagandistegu un "débat",entrela démocratiebour-
geoiseet la démocratieouvriére.Du nom du gagnant
dépendle sortde la révolution."La pratique (souligné
dansl'original) de la démocratieprolétariennedébor-
dantles limites de la démocratiebourgeoiseloit deve-
nir une pratiquevécuepar desmilliers et desmilliers
de travailleurs,par dessecteurssuffisantsde la classe
ouvriére.Celanousraméneunefois de plusa la ques-
tion de la durée(soulignédansl’orignal) dela période
de dualitéde pouvoir. A la lumiérede I'expériencehis-
torique, ce qui s’estpassén Russiedoit étreconsidéré
commeexceptionnelUne périodede six ou septmois
est beaucouptrop courte pour un prolétariat comme
celui de I'Europe occidentalepour pouvoir se dégager
progressivementle cette légitimité de la démocratie
bourgeoisepour assimilerla nouvellelégitimité, supé-
rieure, dela démocratieprolétarienne Vraisemblable-
ment,nousaurionsbesoind’une périodepluslonguede
dualité de pouvoir, de I'ordre de plusieursannées et
qui serapeutétreinterrompue gui ne serapaslinéaire,
qui serapartielle.(...) ..." les probléemesie la démocra-
tie, ou bien bourgeoisepu bien prolétarienneg’est-a-
dire le problémede I'Etat... (...) A traversce biais I3,
les travailleursqui font leur apprentissagée ce genre
de contrble ouvrier, qui se heurtenta chaquepas a
l'autorité de I'Etat bourgeois,et au caractererestrictif
et répressifde I'Etat bourgeois-démocratiquenéme
quandil estgouvernépar despartis ouvriers,cestra-
vailleurs peuvenfaire I'expériencedeslimites, et donc
du déclin de légitimité de cettedémocratiebourgeoise
(Mandel,1976)[16] . Et pour conclure,voici comment
Mandel voit I'avenir révolutionnaire de I'Europe :
"Dans une situationrévolutionnaire,il faut faire com-
prendreaux travailleursque le débatréel n'est pasun
débatentrela démocratieet la dictature,maisentrele
caractere limité et répressifde la démocratiebour-
geoise, et I'extension des libertés démocratiquespar
l'initiative et I'autorité des massesUne fois qu'on a
gagnéce débat-13 la rupturedesmassesveclesinsti-
tutions bourgeoises’est plus une questionaussidiffi-
cile et aussiirréalisablequ’on ne le pensea premiére
vue." (Idem) [17]. Nous, archéo-trotskystespensons
que la réalité objectiveliquidera toutesles espérances
démocratiques-bourgeoisatesmasseset quetantque
la réalité objectiven’a pasencoredétruit cesespéran-
ces, aucuneffet de démonstratiom’est valable. Tant

que les travailleurs européense connaitrontpas de
brutale crise économique,le chémage,une inflation
annuellede 100 a 150%, I'apparition de bandedascis-
tes, des coups d’état bonapartisteset fascistes,leurs
illusions démocratiques-bourgeoisase disparaitront
pas. Rien ni personnene peut les détruire. Nous ne
croyonspaspour autanta la surviependantunelongue
périodede dualitéde pouvoir, ni a un débatdurantdes
annéesntrela démocratiebourgeoiseet la démocratie
prolétariennemaistout & fait au contraire.Pasde lon-
guespériodesde dualité de pouvoir, maisdespériodes
trés courtes,dansla mesureou la bourgeoisiene peut
survivre longtempsdors une telle situation,et pasnon
plus de "débordement"de la démocratiebourgeoise.
Nous persistonsa croire que danstoute situationrévo-
lutionnairela démocratiebourgeoiseestcourt-circuitée.
Danscessituations I'alternative est :dictaturedirecte-
ment contre-révolutionnairele la bourgeoisieou bien
dictature, et non démocratie, révolutionnaire de la
classeouvriere.Et cesdeuxdictaturess’affronteronties
armesa la mainavant,pendanetimmédiatemenaprés
la révolution ouvriéere.

C’est Pourquoile raisonnementjue fait le SU,
selonlequella situationrévolutionnaireouvrirala pos-
sibilité d’'une lutte entrela démocratieouvriére et la
démocratiebourgeoisepour savoir qui convainc, qui
gagneles masseslansle cadredu "'débat" pour savoir
laguelle, de ces deux "démocraties"est la plus Iégi-
time, - estun raisonnemenschématique -Nous pen-
sonsquenoussommestgalementn présencel’un ac-
ceésnormatifet institutionnaliste qui consistea soutenir
gue le processugévolutionnairese déroulerasousla
forme d’'une dispute propagandisteentre deux types
d’institutions ou de mécanismesiémocratiquessans
voir la liaison desdeuxinstitutions,sansvoir comment
elles peuventétre combinéeslansle processusévolu-
tionnaire. Par exemple,si le véritable grand danger
avantla prisedu pouvoir estla contre-révolutionmpé-
rialiste, les attaqueslesbandesarméest les tentatives
militaires et semi-fascistes,les révolutionnairesne
pourront prendrecommeaxe de leur activité le déve-
loppementd’une polémiquepour savoir quelle démo-
cratie estla meilleure.lls se consacreronfondamenta-
lementa la défensede la démocratiebourgeoisesi les
massesgirigéespar le stalinismeet la social-démocra-
tie, continuenta croire en cespartis, maisils le feront
de manieredynamique,révolutionnaire.Cette sépara-
tion entreles deuxtypesd’institutions n’existe pasdu
point de vue de la mobilisationouvriére.ll esttout a
fait possibleque pendanttoute une périodedu proces-
susrévolutionnaire la défensede la démocratiebour-
geoise, précisémenta causedes préjugésdémocrati-
gues-bourgeoisies masseseuropéennessoit un mot
d’ordre important, de par seseffets transitoires,si la
contre-révolutionmpérialistedevientle dangerle plus
immédiat. Il peutégalemenne pasen étreainsi. Tout
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dépendde la réalité objective.ll esttrés possibleque
nouspuissionsmenerl’affrontementa la contre-révolu-
tion, aux coupsd’état et aux bandesfascistesau nom
de la dictaturedu prolétariatet des organesouvriers
dominantsdans les états européensMais du fait de
I'extrémefaiblessede nosforceset dela force du stali-
nisme et de la social-démocratienousne croyonspas
gue c’est souscetteforme que se déroulerontles pre-
mieresrévolutionseuropéennesA notre avis, il serait
ridicule de continuercettepolémiqueentredémocratie
ouvriereet démocratiebourgeoiselutbt quede propo-
ser un front unique pour la défensede ce que veulent
les massesmaiscelaautraversde leur armementet de
la mobilisationouvriére.La démocratieouvriéreet la
démocratiebourgeoisepeuventalors parfaitementse

combiner,et nonpass’opposeren un débatpermanent.
Le véritable débatentre les réformisteset les révolu-
tionnairesne porterapassur les vertusdansl'abstrait
de cesdeuxdémocratiesmaistrésprobablemensurle
fait de savoirsi, pour défendreles croyancesiémocra-
tiques-bourgeoisede la grandemajorité de la classe
ouvriére, nous utilisons la mobilisation et I'armement
du prolétariatou bien desméthodesle collaborationde
classe.La véritablepolémiqueavecles sociaux-démo-
crateset les bureaucratespportunistesporterasur les
méthodes.C’est trés important, parce que si nous
n'agissongasde cettemaniérenouscouronsle risque
de transformele processusivant dela lutte de classes
enunediscussioracadémiqueé proposde schémasié-
mocratiques.

10. Démocratie impérialiste et démocratie coloniale.

Pourle SU, il y a plus de démocratieouvriére
dans la démocratie bourgeoiseque dans les états
ouvriersexistant.C’est ainsi gqu’ils nousdisent,rappe-
lons-le nousa nouveau,que le contrdlede la part du
parti unique "signifie de fait limiter et non étendre
(soulignédansl'original) les droits démocratiquesiu
prolétariatcomparésa ceuxdontil jouit sousla démo-
cratie bourgeoise'(SU, 1977) [18]. Mais a quelle dé-
mocratiebourgeoiseseréferele SU ?Si c’estacelledu
XIX° siécle,il faut dire qu'elle n’a pasdonnéle droit
de vote aux travailleurset aux femmes,et n’a pasnon
plus permisl’existencede syndicatdégaux.S'il seré-
fere a celle de ce siecle,il oublie de dire quec’estune
démocratieimpérialiste. Ce n’est pas un hasard.Les
idéologuesde la bourgeoisieont toujoursparlé de dé-
mocratieengénéralpourl’opposera la dictatureengé-
néral. lls accompagnenteur argumentationd’un rai-
sonnementdentique a celui du SU : ils prennenten
considératiorle régimeinterne démocratiquedu pays
impérialiste et le comparentaux régimes des états
ouvriers ou despaysarriérés.C’est ce qui survintlors
de la polémiqueentreréformisteset révolutionnairesa
proposd’Abd-EI-Krim. Les premiers,comparantie ré-
gime interne francaiset le nationalismearabe,soute-
naientquele régimefrancaisétaitdémocratiquet civi-
lisé, et celui du dirigeantmarocain,féodal et barbare.
Les idéologuesyankeefirent la mémechoseen ce qui
concernde péronisme les Etats-Unisétaientla démo-
cratie, et le péronisme le fascisme.

Ceraisonnemendinsiquesesbasesontfaux et
pro-impérialistesOn ne peutni nedoit prendrecomme
point de départla comparaisorde régimesnationaux,
justementparcequel’impérialismeestun régimeinter-
national,et non national.On ne peutdéfinir le régime
impérialiste nord-américainpar le régime interne qui
existeaux Etats-Unis,on ne peutle faire queparle ré-
gime d’ensemble mondial, de domination,dont le ré-
gimeinterneaméricainne constituequ’unepartieprivi-
Iégiée. Les régimesde Pinochet,Somozaet du Shah
d’Iran sontunepartiedu régimeimpérialisteyankee Si
'on prendle régimeimpérialisteyankeedansson en-
semble avectousles Shahqui enfont partie,n'importe
quel étatouvrier,pourbureaucratiquet totalitairequ'’il
soit, signifie unefantastiquesxtensionet non unelimi-
tation des"droits démocratiqueslu prolétariatcompa-
résa ceuxdontil jouit sousla démocratiebourgeoise”

impérialiste.Parcequela majeurepartiedesouvrierset
des paysansde ce régime démocratiqueimpérialiste,
les centainesle millions de travailleursiraniens,brési-
liens, chiliens,philippins, ne possédenpourleur classe
pratiquementaucuneliberté démocratiquegen opposi-
tion au prolétariat russe ou chinois.

Il y aégalemenbeaucoupm dire eta discuteren
ce qui concerndes droits démocratiquesiu prolétariat
métropolitain luiméme. Il suffit de voir les ouvriers
portugaisou algériensen France,les "chicanos"sans
papiersdesEtats-UnisJesturcsen Allemagne lescho-
meurs,les vieux & la retraite ou sansretraite, le faible
taux de syndicalisatioret d’organisation)es minorités,
etc.

En se refusanta définir la démocratiebour-
geoisecommeune démocratieimpérialiste,suivanten
celalesidéologuesbourgeois)e SU nela dénoncepas
comme ayant le méme contenu que celle des
esclavagistes dansce cas,une démocratiepour quel-
guespaysqui en exploite de nombreuxautres,tout le
mondecolonial et semi-colonial.Ceci empéchde SU,
guandil décidede combattrda démocratibourgeoise,
de nousdonnerun programmeefficace et révolution-
naire pour l'affronter.

Nousdisonscelaparcequele documenne parle
jamaisdela lutte anti-impérialistequi commenceparle
fait de démasquet'impérialisme de son propre pays,
pour mettrea découverie caractérecolonial de chaque
démocratiebourgeoiseCettebataillene segagnergpas
en tentantde déterminemui donnele plusde démocra-
tie, commedit le SU, mais en combattant'impéria-
lisme surle point qui démontresoncaractérdotalitaire
et répressif :c’est-a-direen luttant pour la défensedes
semi-colonieset desnationalitésoppriméesau seinde
son proprepaysimpérialiste.Et c’estjustementa ma-
niérela plus efficacede lutter pour déracinetes préju-
gésdémocratiques-bourgeoist de combattrda social-
démocratie,les eurocommuniste®t les bureaucraties
réformistes.

C’est cette voie, pratique, mobilisatrice, que
nousdéfendongontrecelle de Mandel,puremenipolé-
migue. Une desmaniéredes plus efficacesde démas-
guerauxyeuxdesmasses$a démocratiempérialisteest
d’avancerdes motsd’ordrelesplusavancésiela démo-
cratie bourgeoise sur lesquelsl'impérialisme ne peut
pascéder.ll faut défendresystématiquemene droit a
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l'autodéterminationnationale des peuples qu'il op-
prime, et des nationalitésoppriméesau sein de ces
pays,ainsiquetoutesles conséquencesctiquegransi-
toires qui découlent de ce grand mot d’ordre.

D’un autreco6té, la dictaturerévolutionnairedu
prolétariat dansles pays arriérés,coloniaux et semi-
coloniaux, pourra ou non revétir des caractéristiques
soviétiqgues,mais ne triompheraque si elle s’empare
desmotsd’ordre de la libération nationale et dansles
paysles plus arriérésde ceuxde la révolutionagraire,
c’est-a-diresi elle se saisitdesrevendicationsiu peu-
ple danssonensemblelLe problémen’estpasla forme
soviétiquede la dictature maisle contenudestachedle
cettedictaturerévolutionnairedu prolétariat.La résolu-
tion, loin de signalerles profondedifférencesquantau
contenudes dictaturesrévolutionnairesdansles pays
avancéstlespaysarriérés s'efforcede démontremque
la dictaturerevétirapratiquementa mémeforme et le
méme contenudansla majeurepartie de cespays.La
premiére dictature révolutionnairedu prolétariat qui
triompheradansles pays avancésdevra se basersur
une mobilisation anti-impérialistepermanentedémas-
guantsonpropreimpérialismeet luttant pour le droit &
I'auto-déterminatiordesnationsoppriméespar sonim-
périalisme.D’autre part, la dictaturerévolutionnairedu

Notes

prolétariatdansles paysarriérésdevraprendrepouraxe
la lutte contrel'impérialisme oppresseurNous disons
cela parce que les thésesoccultent cette ligne mai-
tresse, fondamentale, du trotskysme.

Il estindispensablel’empécherueneserenou-
velle la grave erreur commisepar le SWP des Etats
Unis. Celui-ci, conjointementa La Gauche le journal
de la sectionbelge,menaune campagndéroceet sys-
tématiquecontrele gouvernementle SalvadorAllende,
disant qu'il était la meilleure variante de I'impéria-
lisme, et faisantde lui le centrede sesattaquesaulieu
d'attaquer centralement’impérialisme yankeeen si-
gnalantgu’il avait descontradictionsavec Allende et
guenousdevionsdéfendrde Chili contrel’agressionet
le coupd’étatquepréparaitla CIA. Cettehistoire hon-
teuse,cettetachesur I'histoire de notre internationale
ne doit plus jamaisserépéterMais tantles résolutions
guenouscritiquonsqueles déclarationslu type de cel-
les du camaradeMandelpréparentde nouveauxdésas-
tres quanta cette politique de préparationde la dicta-
ture révolutionnairedu prolétariat. Les dénonciations
doiventsediriger en premierlieu contresonpropreim-
périalisme entantquemeilleuremaniérede combattre
les préjugés démocratiques-bourgeois.

[*] "Nousavonsdéjadit quedansla constitutionde la républiqueouvriérenousenfermeronges articlesprogressifs,
élargisaumaximum,du Bill of Rights.Nousassurongelaauxouvriersaméricainset nousparlonsausérieux.l est
probableque s’ils pensenique nousne parlonspasau sérieux,il n'auriez pasjamaisune révolution prolétarienne
dansce pays".(JackBamesdans'The portuguesérevolutionandBuilding the Fourthinternational" ,NationalCon-
vention of the SWP, International Internal Discussion Bulletin, vol. XII, N ° 6, octobre 1975).

1. "Démocratie socialiste et dictature du prolétariat”, p. 9.
2.ldem, p 7.

3. "Sobre la declaracion de los oposicionistas indochifis€ljitos Tomo Il, Vol. I, p. 43.
4. Manifeste de la IV° Internationale sur la guerre impérialiste et la révolution prolétarienne maritiatda deuxieme guerre mondiale”, p.

232.

5.1dem, p. 233.

6.0u va I'Angleterre . 145.
7. ldem, p. 146.

8. ldem, p. 145.

9. Idem, p. 124-125.

10.La défense de la République Soviétique et I'Oppositlannature de 'URSS", p. 170.

11. "Sobre el voto secretdEscritos Tomo |, Vol. |, p. 75.
12.La révolution trahigp 95.

13. "Libertad de prensay la clase obreEsgcritos Tomo IX, Vol. 2, p 605.

14. Idem, p. 604 et 606.

15. "La situacion mundial y sus perpectivdsscritos Tomo XI, Vol. I. p. 210 et 213.
16. "Sur quelques problémes de la stratégie révolutionnaire en Europe OccidEniizdele CommunisteN° spécial 8/9, p. 151-152.

17. Idem, p. 152.
18. "Démocratie socialiste et dictature du prolétariat”, p. 7.
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I\VV. Qui prend le pouvoir et pour quoi faire ?

1. Normes et institutions contre mobilisation permanente.

Une desrévisionsles plusimportantesa la théo-
rie de la révolutionpermanentegoncrétiséelansla ré-
solution que nouscritiquonsaujourd’hui consisteen la
tentativede canaliserla mobilisationrévolutionnairea
traversdesinstitutionset desnormesfigées.La manie
normativedesauteursatteintle summumdu délire Ié-
galiste quand elle prétend,pendantla guerre civile,
soumettrda dictaturea un codepénaltrésstrict, invio-
lable et ultra-libéral avecla bourgeoisieet les contre-
révolutionnaires.

En ce qui concernda mécaniquegouvernemen-
tale,le SUraisonnadela mémemaniére endisantque,
de mémequela bourgeoisiggouverneavecuneinstitu-
tion - le parlement -Je prolétariatdoit gouverneren lui
opposantune autre institution - le soviet super-démo-
cratique-. Il enconclueainsiquela dictaturedu prolé-
tariat ne peuts’exercerque"dansle cadred’institutions
étatiquesd’un, type différent de celui de I'état bour-
geois,asavoird'institutionsfondéessurdesconseilsde
travailleurs (soviets) souverainset démocratiquement
élus et centralisés". ( SU, 1977) [1].

Faire de I'opposition d’une institution & une
autrel’axe de notre programmeestun procédééquivo-
gue basésur un raisonnementnalogiqueerroné.”Le
systemesoviétiquen’est pas seulementune forme de
gouvernementjui peutse comparerdansl’abstraita la
forme parlementaire.(Trotsky, 1929) [2]. On ne peut
placer les sovietsau méme niveau que le parlement
bourgeois.Nous sommestous d’accord pour dire que
les sovietssontl'instrumentle plus adaptepourfaire la
révolution ouvriére et exercerle pouvoir, alors que le
parlementest un instrumentde la domination bour-
geoise.Mais les sovietsen eux-mémee constituent
aucunemenune garantie."ll faut avoir constamment
devant les yeux toutes ces éventualitéspour ne pas
tomber dans le fétichisme d’'organisationet ne pas
transformeres soviets,forme soupleet vitale de lutte,
en "principe" d'organisation,introduit de I'extérieur
dans le mouvementet entravantson développement
régulier." (Trotsky, 1924) [3]. Pour les révolutionnai-
res,la seulechosequi garantisseuel’avancéesepour-
suive et ne soit passtoppéegstle fait d'opposeraux
institutions bourgeoises-y compris aux institutions
ouvriéresdansune certainemesure -,la mobilisation
permanentede la classeouvriére et du peuple tra-
vailleur. Ainsi nous ne soutiendronsles soviets que
s'ils serventa la maintenir et a I'approfondir ; mais
s'ils la freinentou l'institutionnalisent,nousdirons "a
bas les soviets".

Le SU estrestéprisonnierde la penséenstitu-
tionnalistebourgeoiseC’est la bourgeoisiegt tousles
secteursprivilégiés ayant existé, qui toujours, apres
leurs révolutions,ont tenté de "sanctifier” les institu-
tions et normespour freiner la mobilisationrévolution-
naire. C'estce qu'ils firent aprésla grandeRévolution
Anglaiseavecle Roi et le Parlement deuxinstitutions
qui devinrent"sacrées"La mémechosesurvint avec
I'apparition du Chartisme qui fut déviéversla voie de
garagedu vote, qui devaittout embrasseet résoudre.

Et la grandeRévolutionFrancaiseboutita la glorifica-
tion et a la soumissionau régnebonapartisteou a la
République

A causede cesdifférencesavecles révolutions
précédentegjifférencesquanta leur définition (élimi-
nationdesfrontiéres,desclassest desinstitutions),la
révolution et la dictaturedu prolétariatne peuventcon-
geler aucune institution.

D’aprésla théoriede la RévolutionPermanente,
toutenormeouinstitutionestutile si elle aideala pour-
suite de la mobilisation, et doit étre détruitesi elle la
freine. D’autre part, aucuned’entre ellesn’a en soi un
role positif garantia chaqueétapede la lutte, ce qui
doit étre préciséa chaquemoment : une institution
aujourd’hui révolutionnairepeut demaindevenirréac-
tionnaire. Et commele but destrotskystesest que la
révolution ne s'arréte jamais, nous considéronsalors
guela seulechosequi soit toujoursprogressisteg’est-
a-dire qui ne changepasde caracteregstla mobilisa-
tion des exploités contre les exploiteurs.

Les objectifs de Lénine, Trotsky, et les notres
depuistoujours,sonta I'opposéde ceuxdesdirections
desrévolutionsayanttriomphéjusqu’a présentet qui,
n'ayantpaspourbutdeliquider les classesu de conti-
nuera développeta révolution,ont sacralisédesinsti-
tutionsapresla victoire de la mobilisation.Unerévolu-
tion dirigéepar d’authentiquesnarxistes-révolutionnai-
resauraunedynamiqueopposée cellesqu’onaconnu
jusqu’a présent :dans son développementlle chan-
gera, créera,détruira,construiraet combineratous ty-
pes d'institutions et de normes,déclarantla guerrea
toutescellesqui prétendronts’éterniserou contenirla
mobilisation. Dansce processustoute normeou insti-
tution auraun caractereelatif ; la seulechoseabsolue
et constante sera la mobilisation révolutionnaire.

Il ne peuty avoir d’exceptionsa cetteloi. Les
dictatures prolétariennesnationales elles-mémesde-
vront étredépasséepar desdictaturesau niveaude ré-
gions, de continents,puis par la dictature internatio-
nale.Historiquement|e trotskysmeau pouvoirtendraa
la disparitiondesclassesgdu parti révolutionnaireet de
I'état. La mobilisationpermanentelémantéelerat mo-
difiera tout. Si celane se passepascommeca, celasi-
gnifieraqueMarx et Trotsky ont aussiété dessocialis-
tesutopiquesget quela théoriede la révolution perma-
nente était erronée.

Celasignifie-t-il queles anarchistesvaientrai-
sonquandils prétendaienignorerlesinstitutionset les
normesdansle processusévolutionnaire ZEn aucune
maniére,- il s'établitentrela mobilisationpermanente
et les normeset institutions un rapportqui obéit aux
lois établiespar la logique dialectiqueentrecontenuet
forme.

Ce rapportcontradictoireest présentdanstoute
activité humaine Voyons,par exemple ce qui sepasse
avecle langagelLesanarchisteslu langageconsidérent
guela langueparléeet écrite esttout, et queleslois de
la grammairees académie®t dictionnairesde la lan-
gue ne sont rien. Les formalistes croient que la
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grammaireet 'académiesonttout, et quela languedoit
sesoumettresansmot dire aleursnormes.Un véritable
marxistecommencepar seréclamerentantquefacteur
fondamentalde cettedynamiquedela langueparléeou
écrite, cette "mobilisation permanentedu langage" ;
maisil signaleen mémetempslimportance décisive
desnormesgrammaticalesgui donnentunecohérence,
conserventt incorporentorganiquementes conquétes
de cettelanguevivante.Et il insistesurle fait queseule
la langueparléeestun facteurd’enrichissementet que
c’est sursabasequel’on doit modifier et ensuitenor-
maliser.Et il n'y a quecesdernieresactionsqui enre-
gistrent, dotent le parlé et I'écrit de lois et de normes.
En étendantceci aux conquétessociales,nous
disonsgu’elles s’évaporeraiensi n’existaientpasles
institutionset les normes.Parexemple Ja mobilisation
qui a obtenula journéede travail de huit heuresdoit
s'objectiviseren une loi ou accordavec le patronat,
pour ne pascourir le risque certain d’étre rapidement

2. L'Etat, institution des institutions.

Ceuxqui, commelesanarchistesjientla néces-
sité desinstitutionsouvriéres,nient en conséquencéa
nécessitéde conquérirle pouvoir d’état. lls ne remar-
guent pas cette dialectique,a proposde laquelle nous
pourrionsdire que I'état bourgeoisgouvernea travers
desinstitutions,et queles institutionsbourgeoisegou-
vernenta traversl'état. L'état s’appuiesur elles et les
utilise, maisla conquétedu pouvoir d’état ne peuten
aucuncassignifier un "coup d'état" dansle style des
révolutions bourgeoises elle signifie une fin et un
commencemeniQuandla classeouvriéres’emparedu
pouvoird'état, c’estquelesinstitutionsbourgeoisesjui
le soutenaientdéja pourriessonttombéesget, que les
nouvelles institutions ouvriéres commencaien@ étre
dominantes.

Les anarchistesiient par conséquentoutesles
institutionset organisationgjui nousaménent la con-
guétedu pouvoird’état,commel’arméerouge,les syn-
dicats, les soviets,et, fondamentalemente parti. Pour
eux, la révolution n’a qu’un seul but ; détruire toutes
les normeset institutions pour revenir a la société,se
dissoudreen elle, et obtenir que chaqueindividu fasse
ce gqu'il désire.Dansce schémaidéaliste,toute norme
est considérée réactionnaire.

Supposongloncun instantque les chosesuis-
sentse passeminsi, qu'unefois que nousayonspris le
pouvoir chaqueindividu soit absolumentibre de faire
cequ'il désire.Queferontde cettelibertétousceuxqui
ont été expropriés,les grandsindustriels, banquiers,
propriétairesterriens, commercants Que feront de
cetteliberté les petit-bourgeoisonformistesguandils
devrontcommencea partagerles nécessitésle tout le
peuple et s'incorporerautravail productif ?Queferont
les membresdesfamilles et les adeptegdestortionnai-
res du régime déchu dont les massesse seront fait
justice ?Il n'y a pasbesoinde se creuserla téte pour
répondre ils seservirontde cetteliberté absoluepour
s’organiseret s'armerdansle but de restauref’ancien
régimede privileges,et bénéficieronpour celadu sou-
tieninconditionnelde 'impérialismemondial ;ils réor-
ganiserontouteslesinstitutionsbourgeoisesCommeil
s’agira d'une lutte, il est évident que, de quelque

perduelessyndicatssontla cristallisationde cettemo-
bilisation et de toutesautresmobilisationséconomiques
des travailleurs. S’ils n’existaientpas sousle capita-
lisme, ce qui a étéconquisdansunegréveou uneoccu-
pation d’'usine seraitperdudemain.Et si 'avant-garde
ne posseédepasun parti, avecun programmequi syn-
thétiseles expériencesistoriquesde la classeouvriere
et fixe les objectifsa atteindreparla mobilisationrévo-
lutionnaire,le prolétariatdevraitrefairele cheminpar-
couru a chaque nouvelle étape.

Les normeset les institutions sont le coté con-
servateuide la mobilisation,maisceladansdeuxsens :
le premier,hautemenpositif, qui signifie maintiendes
conquétesthésaurisatiomle I'expérience projetderéa-
liser de nouvelles conquétes.Le deuxieme,négatif,
parcequefreinantla spontanéitéet la mobilisationdes
travailleurs,seulmoyende continuera obtenirde nou-
vellesconquétesC’est pourquoila tachedu parti n’est
pas simple. C’est pourquoi I'insurrection est un "art".

maniere,les révolutionnaireset les contre-révolution-
nairess’organiserontll y auraau moins deux camps,
c'est-a-diredeux arméesqui s’armerontet aurontbe-
soin d’'une organisationet d'une discipline internes,
mémesi ellesne sontpasuniformes.Cesarméeseront
des institutions bien qu’aient été édictéesdes normes
les interdisant. Faut il ajouter quelque chose ?

La seulechoseque puissenfaire lesanarchistes
est ce qu’ils ont fait en Espagnequandils avaientle
pouvoira portéedela main :ils dirontquechacurfasse
ce qu'il veut, et si leurs parolesont un certain écho
parmi les masses,la contre-révolutiondévasterace
pays.Avec pour seuledifférence,qu’au lieu d’'un mil-
lion demorts,ce soldetragiqueseraplusieursfois mul-
tiplié. Que peut-il se passed’autre quandl’arméeim-
périaliste affronte desindividus a ce point sujetsuni-
guement a leur libre arbitre ?

Résumons lesindividusisolésne peuvents'af-
fronterauxinstitutions ;pourcela,ils doivents’organi-
ser. Méme pour nous mobiliser, nous avons besoin
d’institutions qui fixent desobjectifset desresponsabi-
lités individuelles. Une fois qu’ont été obtenuesdes
victoires, grandesou petites,elles doiventse sanction-
ner dansdesinstitutions ;l'avancéedoit serefléterau
niveaude['état. Et finalement,unefois le pouvoircon-
quis, les travailleursdoivents’appuyersur desnormes
et institutionsmille fois plus solidesquecellesdontils
disposaientavantparceque la contre-révolutioninter-
nationale se sera mobilisée, et le resterajusqu’a ce
gu’elle soit écraséeSur ce point, nousavonsa appren-
dre de la bourgeoisie.

Le trotskysmes’affronte alors a la plus grave
contradictionde la réalité :pourenfinir avectoutesles
institutions, il doit créerdesinstitutions.Mais il la ré-
soutavecson programmede mobilisationpermanente,
qui liguideraau fur et a mesure dansla secondeétape
de la dictaturedu prolétariat,les institutionsqu'il aura
lui-mémecrééeslLe parti révolutionnairesusciteradi-
rigera, et fera en sorteque la mobilisationdesmasses
deviennepermanentegu’elle liquide aufur eta mesure
les organisationsqui deviennentinutiles, et achevera
son oeuvre par I'extinction de I'état et sa propre

Page 41



dissolutiondansla société.Le parti "instrumentfonda-
mentaldela révolutionprolétarienne"céderda placea
une mobilisationpermanenteale toute la population,a
un niveauinconnujusqu’aprésent jl céderda placea
une nouvelle société sans classes.

Bien entendu,nousne pouvonsdées maintenant
établir uneliste de touteslesinstitutionsdont se dotera
le prolétariatpendantla dictature,ni préciserleur réle
spécifique.C’est pourquoi,beaucougplus que la con-
ception anarchiste- au moins mobilisatrice -, nous

combattonde raisonnemenhormatif, institutionnaliste,
de la résolutiondu SU, qui tentede fixer desnormes
inamovibles pour le processugévolutionnaire.Nous
critiquons la pédanterie gui consistea prétendreque
noussommescapablesd’élaborerun programmevala-
ble entoustempset entouslieux, et a ne pasreconnai-
tre qu'avec ce programmesont laissésde coté I'es-
sence)a théorieet la méthodede la révolution perma-
nente.

3. Le rapport entre le parti et les autres institutions.

Nous pouvonsrésumerce qui précédeen disant
guela mobilisationpermanenten elle-mémenerésout
rien, et qu’elle doit nécessairemeiditreliée a desinsti-
tutions. Le problemeestde savoir quelle estl'institu-
tion déterminantel.a majoritédu SU soutientquec’est
sansaucundoute l'institution soviétique ;que ce sont
les sovietsqui prennente pouvoir, conjointement de
mystérieux partis soviétiquesqui, apparemmentsont
tous ceux du pays,y comprisles partis contre-révolu-
tionnaires.

Dansle paragraphe) de la premiérethesede la
résolution,il estclairementpréciséque"les marxistes-
révolutionnairesen déduisentégalemeniue la classe
ouvriére ne peutexercerle pouvoir d’Etat quedansle
cadred'institutions étatiquesd’un type différentde ce-
lui de I'état bourgeois,a savoir d'institutions fondées
sur desconseilsde travailleurs (soviets)souverainset
démocratiqguemergluset centralisés avecleurscarac-
téristiquesfondamentalesellesque Lénineles a préci-
séegdansL’Etat etla Révolution, : électiondetousles
fonctionnaires..."etc. (SU, 1977)[4]. Et ils continuent
en détaillantles différentesméthodesi’élection,de ro-
tation des fonctionnaires, comment on va les payer,

Danscesindications,qui semblentvoir étééla-
boréespar un avocatqui complétentpratiquementous
les aspectsl’une organisatiorétatique ce qui ne figure
nulle part, estle réle du parti marxiste-révolutionnaire
dansla révolution,la prise du pouvoir et la dictature
du prolétariat Etl'on n'y indiquepasplusquelrapport
il auraavecd’autresorganisationspar exempleles so-
viets.

Pour élaborereur code,ce n'est paspar hasard
gu’ils choisissenparmiles ouvragesmarxistesL'Etat
et la Révolutionde Lénine, et non ce que Lénine et
Trotsky ont écrit aprés la Révolution Russe,quand
leursthéorisationgevaientprendreen compteles mo-
dificationsimposéegarla réalité.Le SU ne prendnul-
lement en compte I'enrichissementde la théorie
marxistede |'état et de la révolution, produitde la Ré-
volution d’octobre. Aprés avoir pris le pouvoir, les
chefsde la révolution se rendirentcomptequele parti
était I'institution la plus importantepour développeret
consoliderla dictaturedu prolétariat ;que le pouvoir
devait se trouver entreles mainsdu parti, sS'appuyant
sur les soviets.Lénine commencaa insistersur le fait
que le facteurdécisif de la dictaturedu prolétariatétait
le monopoleétatiquede la part du Parti Communiste.
Trotsky, en 1934, se pronongaitcontrele front unique
avecles autrespartis soviétiquespour prendrele pou-
voir, soulignantet appuyantle caractéremonopoliste

du parti Communistegt sonrapportavecles sovietset
les autres partis.

Si les sovietsne sontpasdirigéspar ce parti, ce
ne sontpasles sovietsd'une dictaturerévolutionnaire,
mais ceux de quelquechosede tout a fait instable ;ce
sontdessovietsqui a la longuepeuventy comprisfinir
par tendre vers la contre-révolution.Rappelons-nous
les paroles de Trotsky se référant aux soviets
kérenskistes "C’est dansle caractéradlémocratiquale
cette coalition desouvriers,despaysanst dessoldats
exercantun demi-pouvoir,que résidaitl'instabilité des
Soviets conciliateurs.Ces derniersdevaient,ou bien
voir leur réle diminuer jusqu’a l'effacementcomplet,
ou bien prendre véritablementle pouvoir en mains.
Mais ils pouvaientle prendrenon pascommecoalition
desouvriers et des paysansreprésentépar différents
partis, mais commedictaturedu prolétariatdirigé par
un parti unigueet entrainanty sasuiteles massesura-
les,a commenceparles couchessemi-prolétariennes.
(Trotsky, 1924)[5]. Et sousla dictaturestaliniennegn
1930, il précisait :"Quelle est la basedu régime de
'URSS ? Récapitulonsles élémentsessentiels a) le

etcsystémesoviétiquecommeforme étatique ;b) la dicta-

ture du prolétariaten tant que contenude classede
cetteforme étatique ; c) le r6le dirigeantdu parti, entre
les mainsduquelseconcentrentousles élémentgle la
dictature; d) le contenuéconomiquede la dictaturedu
prolétariat :nationalisatiorde la terre,desbanquesdes
usines, des transports,etc., et le monopoledu com-
merceextérieur ;e) le supportmilitaire de la dictature
: ’Armée Rouge."

"Tous cesélémentssonttrésétroitemenicombi-
nés, et I'élimination de n'importe lequel d’entre eux
peut provoquerl’écroulementde tout le systemeAc-
tuellement,le maillon le plusfaible dela chaineestin-
dubitablementle Parti, pierre fondamentaledu sys-
téme" (Trotsky, 1930) [6]. C'est-a-dire que pour
Trotsky et Lénine,le PartiCommunisteétaitI'élément
fondamentalde la dictature du prolétariaten URSS.
Nulle partlessovietsne sontsignaléscommeétantfon-
damentauxll estseulementsignaléqu’il s’agit de la
forme étatique,et que dansla combinaisond’institu-
tions et de rapportsde productionqui caractérisente
régimedela dictaturedu prolétariat,a clef devolteest
le Parti Communiste.

Lesdeuxcatégoriesondamentalest permanen-
tes de tout processusévolutionnaire(sousla dictature
du prolétariatcommesousla dominationde la bour-
geoisie)sontd’un coté, la classeouvriere,sesalliés et
leursmobilisations et de l'autre, le parti Marxiste-Ré-
volutionnaire. Qu'ils existenten permanencene veut
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pasdire queleur degréde développemensoit toujours
optimum ;il peutpar exemplese produireune grande
mobilisation,avecun parti encoreincapablede la diri-
ger. Mais ce sontles seulesconstantesAu contraire,
les syndicats,comitésd’usine, commissionouvrieres,
soviets,etc, apparaisseret disparaissentelonles pays
et les étapegiela lutte de classesLes élémentfonda-
mentaux,parti et mobilisation, établissentdes média-
tions a travers différentesorganisationsLa fameuse
analogiede Trotsky sur les engrenageslesrouesden-
téesne sert passeulemenpour avantla prise du pou-
voir, maisaussipour apresla prisedu pouvoir. Il y dit
gue le rapportqui s’'établit entrele parti et les masses
n'est pasdirect, maisqu'il s’établita traversdesorga-
nisationsdistinctesdu parti, plus larges, massiveset
intermédiairegcommelessoviets,le comitéd’usineou
le syndicat).Et la forme soviétique malgrésesimmen-
ses avantagesbien qu’étantla formule organisation-
nelle la plus dynamiqueet la pluslargepourle mouve-
mentdesmasse®n lutte, tréssupérieureau syndicatet

au comité d’'usine, n'est rien de plus qu’'un engrenage
privilégié de ce mouvementmaisen fin de compteun
engrenage'Les conseilsreprésententine forme orga-
nisationnelle et seulemenune forme.. (soulignédans
I'original), tandisqu’avecle parti révolutionnaire;'il se
produit tout le contraire..,ce n'est en aucunemaniéere
une forme" (Trotsky, 1935) [7]. Dit d’'une autre ma-
niére, ce sontles travailleursmobilisésd’'une maniére
révolutionnaireet leursorganisationgle massequi font
la révolution, mais le parti révolutionnaireoccupele
pouvoir et la direction. Une fois au pouvoir, le Parti
utilise les engrenagesrganisationnelées mieux adap-
tésa chaqueétapede la lutte de classes; sansfaire un
fétiched’aucund’entreeux -,quece soientdessoviets,
descomitésd’usine,descomitésd’ouvriers sansparti,
desarméesouges,dessyndicats jl ferace qu'ont fait
Lénine et Trotsky lors despremiéresannéedle la Ré-
volution d’octobrepourfaciliter et organiseda mobili-
sation permanente des masses russes.

4. Le rble du Parti dans la révolution et la dictature ouvriere.

Nous disonsque le SU minimise I'importance
du facteursubjectif. Trotsky a traité ce themede ma-
niére extensiveet nousa apprisquec’estce qui distin-
gue tous les courantsopportunistes:'L’opportunisme,
qui vit consciemmenbu inconsciemmensousle joug
del'époquepasséegsttoujoursenclina sous-estimele
réle du facteur subjectif, c’est-a-direl'importance du
parti etdela directionrévolutionnaire Celas’estmani-
festépleinementors desdiscussionsur les leconsde
I'Octobre allemand,sur le Comitéanglo-russeet la ré-
volution chinoise. Dans ces occasions,comme dans
d’autres moins importantes,la tendanceopportuniste
estintervenuesuivantuneligne qui comptaittrop direc-
tementsurles"masses"ennégligeantes problemegu
"sommet" de la direction révolutionnaire.Sur le plan
théoriquegénéralcettefaconde procéderestfausseet
a I'époque impérialiste apparait comme funeste ".
(Trotsky, 1928) [8]. Il le considéraégalemencomme
une desracinesessentiellegle I'anarchisme 'L'inco-
hérenceet, en derniéreinstance Je caractéreéaction-
naire de tousles typesd’anarchismeet d’anarcho-syn-
dicalisme, provient précisémentde I'incompréhension
de I'importance du parti révolutionnaire,spécialement
dansla phasesupérieurale la lutte de classesa I'épo-

gue de la dictature du prolétariat." (Trotsky, 1931) [9].

Et sur ce point effectivement)e SU tombedans
I'opportunisme Je révisionnisme|'anarchisme/'ultra-
gauchisme,la seule conceptiondans laquelle il ne
tombe pas étantla conceptiontrotskyste.Notre "reli-
gion" si tantestquenousen ayonsune,estle réle fon-
damentalque jouent les partis dansl'étape de transi-
tion, avantet aprésla prise du pouvoir.Le SU la rem-
placemaintenanpar celle dessoviets.Mais "si le parti
se séparait(était exclu) du systemesoviétique celui-Ci
ne tarderait pas a s’écrouler” (Trotsky, 1930) [10].
Commentle SU peut-il faire en sortede ne pasméme
mentionnerque c’est le parti qui dirige la révolution ?
Un prochaindocumentdevradire clairements’ils ont
ou non abandonnéeur ferventeconviction de la vali-
dité entoustempset touslieux de cetteexplicationde

Trotsky : "Une chaudiérea vapeur,mémesi I'on s’en
sert mal, peut rendre de grands services longtemps.

Parcontre,le manomeétresstun instrumenttrés
délicat que n’importe quel choc peut rapidementdé-
truire. Avec un manomeétreinutilisable, la meilleure
chaudierepeutexploser.Mémesi le parti était un ins-
trumentd’orientationcommele manométreou la bous-
sole d’'un navire, son mauvaisfonctionnementocca-
sionneraitde grandesdifficultés. Mais il est plus que
cela, le parti estla partie la plusimportantedu méca-
nisme gouvernementalLa chaudiéresoviétique mise
en marchepar la révolution d'octobre est capablede
réaliserun travail gigantesquemémeavecde mauvais
mécaniciensMais le dysfonctionnemerdu manométre
expose constammentoute la machineau dangerde
I'explosion." (1931) [11].

Mais pour desraisonsobjectiveset donc étran-
géresala volontédesmarxistes)a classeouvrieredans
satotalité ne peutfaire la révolutionet exercerle pou-
voir immédiatemenaprésl’avoir pris. Trotsky esttout
a fait clair a ce sujet : "La révolution est directement
"faite" par une minorité (soulignédansl’original). Ce-
pendante succegle la révolutionn’est possiblequessi
cetteminorité trouve un appuiplus ou moinsgrand,ou
au moinsune neutralitéamicalede la part de la majo-
rité. La successioesdiversstadegiela révolution,de
mémequele passageale la révolutiona la contre-révo-
lution sontdirectementéterminégarles relationspo-
litiques changeantegntre minorité et majorité, entre
avant-gardest classe.'(Trotsky, 1938)[12]. On peutse
lamenterautantquel’on veut,maisc’estla réalitédela
lutte de classesontemporaineC’estla la différencela
plusimportanteentrelesrévolutionset dictaturesbour-
geoises d’'une part, et prolétariennes de I'autre.

Quand la bourgeoisieparvint au pouvoir, elle
étaitde fait la classedominantedansles domainesco-
nomiqueet culturel. C’est pourquoielle n’eut pasbe-
soinde partispolitiquespour parvenirau pouvoir, puis-
gu’'elle s’appuyasur le parlement,l'université, et sa
capacitéa contrdlerl’économie.Bien plus encore elle
réussita faire passerde soncoté dessecteurslu clergé
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et dela noblesseet & utiliser la mobilisationdesmas-

sesplébéienneen safaveur, embourgeoisantertains
de leurs secteursTout contribuaita consolidersa su-

prématieéconomiqueet culturelle, et a la faire passer
au domaine de I'état et de la politique.

Pendantdessiecles,ce processusie consolida-
tion se poursuivit parallélement I'affaiblissementde
son ennemi,le féodalisme C’est ainsi que cetteclasse
acquit son homogénéitésa force et la consciencede
sesintéréts.C’est le contrairequi se produit pour la
classeouvriere.A mesureque passentes année<lle
n'augmentepas sa domination économiqueet cultu-
relle. Le systéemamonopolisteetimpérialiste pénétrant
la classeouvrierepar sespores,la corromp,l'aristocra-
tise et I'incorpore, avec sesdirectionstraditionnelles,
aux institutions bourgeoises.Ce venin pénétre par
I'éducation, la presse écrite, la radio, la télévision.

Cequ’aobtenula bourgeoisie le pouvoireffec-
tif avantle gouvernement -est inaccessiblepour la
classe ouvriere. Le capitalisme tente d’empécher
gu’elle soit toujours plus révolutionnaire,consciente
d’elle-méme, de sa place dansla société.L'impéria-
lisme est parvenua empécherle développemente
cette conscience.

Ce processusgui voit le capitalismene pasréa-
liser les objectifs qu'il désireatteindre,est hautement
contradictoire,parce qu'il y a d'autre part la classe
ouvriéreavecsesmobilisationset le parti qui s’efforce
de développerla consciencerévolutionnaire. Autre-
ment, la révolutionouvrierene seraitpaspossible.Les
contradictionscapitalisteset impérialistesau niveau
mondial font que les travailleursse mobilisentde ma-
niére révolutionnairecontre les exploiteurs,a desmo-
mentset dansdes pays déterminésMais I'apparition
d’une situationrévolutionnairedansun paysresteex-
ceptionnelle Quandcelase produit, c’est sousle coup
d’'implacablesnécessitéobjectives,et non d’'un pro-
cessusde maturationévolutif de la conscienceet de
I'organisationde la classe Contrela vision gorterienne
de la réalité, qui "..,dépeintla situationcommesi le
momentdu commencemende la révolution dépendait
exclusivementu degréde clairvoyancedu prolétariat,
et non de toute une sériede facteurs nationaux,inter-
nationaux,économiqueset politiques et, particuliére-
ment, deseffetsdesprivationssur les secteurdes plus
appauvrisdesmasses"nousnouspermettonge para-
phraserTrotsky en disant"... avecla permission“des
camaradesdela majoritédu SU, que"les privationsdes
massegestentle plus puissantressortde la révolution
prolétarienne"(Trotsky, 1920)[13]. Malgré cescrises,
la classeouvriérerestetrésinférieurea la bourgeoisie
guanta sonniveauculturel et, principalementsacons-
cience.Rien ne le reflete mieux quel’existencedetres
forts partis réformistes,et le soutiendu prolétariatau
parti démocratenord-américain.Ce processusontra-
dictoire se manifestedansles rapportsentre les partis
révolutionnaires, réformistes et bourgeois.

Enfonctiondetout ce qui précédele prolétariat
ne peutprendrele pouvoira traversles seulesorganisa-
tions ou institutionsqui le regroupendanssonensem-
ble, ce qui revientaumémequede dire tout le proléta-
riat. C'estuneclassequi estet continueraa étredivisée
ensecteurantagoniquependanta prisedu pouvoir et
méme sousla dictature du prolétariat.ll y auraune

minorité conscientedu projet révolutionnaire d’autres
serontneutres.et d’autresencoreresterontprisonniers
de 'idéologie bourgeoiseou réformiste,et serontdonc
contre-révolutionnaires.

L'unité, le pouvoir et la prédominancede la
bourgeoisieavantqu’elle prennele pouvoir, la classe
ouvriérey parviendramaisapresavoir pris le pouvoir.
Au fur et a mesurequ’on s’approchedu momentde la
révolutionouvriére,dela prisedu pouvoir et de la dic-
tature, la classeprolétarienneet sespartis se verront
soumisa de terribles contradictionset divisions poli-
tico-organisationnellescomme conséquencedu trés
grand poids, dans leurs rangs, de l'idéologie bour-
geoise.

Seul le parti qui parvient a diriger la classe
ouvriérepeutsuppléera cesgravescarencesTousles
désavantagedu prolétariatface a la bourgeoisiesont
compensésgjuandsurgituneminorité conscienteprga-
niséedansun parti d'acier qui dirige le procésrévolu-
tionnaireen combattantes secteurouvriersopposées
la révolution, et en gagnantle soutienou la neutralité
de la majorité. La classeouvriére peutcompenseses
désavantagefacea la bourgeoisiesi elle parvienta un
grand développementu facteur conscient,subjectif,
c’est-a-dire si son avant-garde construit un parti
marxiste-révolutionnairefort et solide. Parce que le
parti est"l'arme politique supréme"qui incorpore”les
potentialités et I'avenir de la révolution". (Trotsky,
1930) [14].

Toutesles révolutionset dictaturesprolétarien-
nestriomphantedle ce siecleont étédesrévolutionset
desdictaturesd’un parti ; jamaisdessyndicats desso-
viets, descomitésd’usine ou de paysansC’est a dire
gu’elles n'ont jamais été des dictaturesde tous les
ouvriers et tous les travailleurs, mais toujours d’'une
minorité dotéed’'une organisatiorstricteet qui obtintle
soutienou la neutralitéplus ou moinsactifs dela majo-
rité.

C’est ce que Trotsky expligue magistralement :
"La consciencela préparationet la méthodeont joué
dansles révolutionsbourgeoisesn rdle bien moindre
que celui gu’elles sont appelésa jouer et jouent déja
dansla révolutiondu prolétariat.La force motricede la
révolution bourgeoiseétait égalementia masse,mais
bien moins conscienteet organiséegu’aujourd’hui. Sa
direction était entreles mainsdesdifférentesfractions
de la bourgeoisiequi disposaitde la richessede l'ins-
truction et de I'organisation(municipalités,universités,
pressegtc.) La monarchiebureaucratiquese défendait
empiriguement, oeuvrait au hasard. La bourgeoisie
choisit le moment propice pour faire pesertout son
poids social dansle plateaude la balance et s’appro-
prier le pouvoir, exploitantle mouvementdes masses
populaires.

"Mais dansla révolutionprolétariennele prolé-
tariat estnon seulementa principaleforce combative,
mais aussi,dansla personnede son avant-garde)a
force dirigeante.Seulle parti du prolétariatpeut,dans
la révolution prolétariennejouer le rble que jouaient,
dansla révolutionbourgeoisela puissancede la bour-
geoisie,soninstruction,sesmunicipalitéset sesuniver-
sités.Sonrdle estd’autantplusgrandquela conscience
de classede sonennemis’estformidablementaccrue”.
(Trotsky, 1924) [15].

Page 44



5. Un modele néo-réformiste.

S'il y a précisémentuelquechosequi caracté-
rise le réformisme,c’est que sonmodélede I'étape de
transition est identique a celui des révolutions bour-
geoisesLes réformistescroientque la classeouvriére
avanceraversla prise du pouvoir de la mémemaniere
gue la bourgeoisie commeaboutissementle son pou-
voir économique progressivement accru.

De la la manieréformistepour les coopératives,
les entreprise€tatiquesdansle cadredu régimecapita-
liste, lessyndicatsabondanenprivilégeséconomiques,
I'Université et I'éducationouvrieres qui permettraitau
prolétariat cette progressionsans soubresautsers la
prise du pouvoir. C'est "lI'objectivisme pseudo--
marxistequi présupposeine préparationpurementob-
jective et automatiquede la révolution, qui estlaissée
pour un avenirindéterminé.Cet automatismenousest
étranger." (Trotsky, 1922) [16].

Le camaradeMandel, avec son intelligence et
son talentcoutumiers,a construitpour justifier et ren-
dre cohérentda résolutiondu SU un modélesemblable
au modeleréformiste bien quebeaucoupplus sophisti-
gué.Commeunbonjoueurd’échecsjl abougésespie-
cespour attaquerle marxisme-révolutionnairegdifiant
une structurecohérenteet pleine de subtilités stratégi-
gues.La maniedu camaradeviandelpour les longues,
trés longuespériodesde dualité de pouvoir, pour la
mise en oeuvreconstantedu contrblesurla production
et pour une longue lutte qui impose parmi les tra-
vailleurs la légitimité de la démocratieouvriére - en
oppositiona la [égitimité dela démocratidbourgeoise,
est un modele évolutif et réformiste appliquéa cette
époqueguandun quartde 'humanitévit sousdesdic-
tatures prolétarienneset des révolutions ouvriéres
triomphantesCe coupeffectuéau nom (il ne manquait
plus que ¢a !) de la révolution ouvriéreet de la dicta-
ture du prolétariat, est ingénieux :il faut donnerdu
temps au prolétariatdans son ensemblepour qu’uni,
danssesorganisationssoviétiqueset avecle contrble
ouvrier, il parviennea étreplusfort quela bourgeoisie
et ainsi, sansfissures,convaincuet avecl’activité en-
thousiastede tousles travailleurs,il prennele pouvoir
avec sesorganisationsavec le suffrage universel, et
avec des soviets larges sans contradictionsni luttes

intensesavecle soutiendetouslespartisouvriersetde
presquetous les partis du pays. Grace au contrdle
ouvrier, le prolétariat,tout le prolétariat,avantla prise
du pouvaoir, serabien plus fort économiquemenuela

bourgeoisieet sauradiriger la productionbien mieux
gu’elle. Graceautriomphede la Iégitimité dela démo-
cratieouvrieresurla démocratidoourgeoiseil n'y aura
pasdessecteursdu peupleinfluencéspar les capitalis-
tes, puisquetoute la classeouvriére,ou satrés grande
majorité, seracontreles organesbourgeoiset pour les
sovietspopulairesCecipermettrade gouverneravecle

suffrage universel dont le camaradeMandel est un
"partisanintransigeantavant,pendantet apresla prise
du pouvoir par les travailleurs"commeil I'a dit a El

Pais dansdesdéclarationgiéjacitées.Et il faut pren-
dre le temps permettant aux organesdu pouvoir
ouvrier, lessoviets,de démontred touslestravailleurs
- et passeulemenauxouvriers -,qu’ils sontla formela
plus démocratique de gouvernement.

Cela marcherait trés bien pour Mandel s'il
s’agissaiteffectivementd’une partied’échecs; maisce
qui vasepassergc’estquele méchandu film vaarriver
(la contre-révolution),et envoyerl’échiquier en I'air.
La lutte de classeset la contre-révolutiome laisseront
jamais le temps, de méme qu’elles ne l'ont jamais
laisséaux réformistespour quelestravailleurset toute
la classeouvriére se convainquente la Iégitimité de
leur pouvoir démocratique pour gu’ils parviennenta
étre dominantsdansI'économie et a incorporer sans
fissuresl’ensembledu peupleaux organesde pouvoir
ouvrier. Avant de parvenira cet éden,la minorité con-
tre-révolutionnairede ce paysselanceradansunelutte
a mort contrela minorité révolutionnaire Jutte qui dé-
termineraqui parviendraa neutraliseret a gagnerla
majorité de la populationau moyende la force. Et ce
n’est que si cette minorité révolutionnaire s'appuyant
ou ayantneutralisda majoritédestravailleurs,parvient
a vaincre physiquementla contre-révolution, qu'il
pourray avoir révolution ouvriére et pouvoir destra-
vailleurs. Ne participentdu schémadu camaradévan-
del ni les Pinochet,Franco,Mussolini, ni les trahisons
de Staline, Ebert, Allende.

6. Dictature révolutionnaire et mobilisation permanente.

Si quelque chose est absentdes theses,c’est
bien I'objectif centralde la dictaturerévolutionnaire :
approfondirla révolution permanenteet la révolution
socialisteinternationaleLe fait de signalerqu’il doity
avoir la démocratida plus absoluey comprispourles
contre-révolutionnairegstconsidérecommesuffisant.
Il est possibleque les auteursnous disent que c’est
cettedémocratieabsoluequi garantitla RévolutionPer-
manentelnternationale et qu'il n’est donc pasnéces-
sairedel'indiquer de maniérespécifique Cefétichisme
desformesjuridiquesdémocratiqueset, dansle cadre
de la démocratiedu vote - ety comprisdesméthodes
typiguementbourgeoisedu suffrage universel et du
référendum - est caractéristiquedu documentdu SU.
Au lieu de signaler,en accordavecla plus stricte re-
connaissancedes enseignementsmarxistes, qu’'un

processugévolutionnairene se définit jamais par un
type de vote, maisuniqguementpar le rapportde forces
et la lutte entre ceux qui s'opposentJes auteurstour-
nentautourd’'un seulaxe :lesvertusabsoluesiela dé-
mocratie.

Pournous,l'objectif fondamentable la dictature
révolutionnairedu prolétariatcontinuea étre la pour-
suitedela révolutionet de la mobilisationpermanentes
des travailleurs, contre tout type d’exploitation a
I'échelle nationale et internationale ;et d’'autre part,
c’est le seulmoyenpour une dictaturerévolutionnaire
de survivre,et de sedéveloppergar si elle resteenfer-
méedanssesfrontiéresnationalesson développement
économique provoquera des contradictions toujours
plus intenses et inconciliables.
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La mobilisationet la révolutionpermanentedu
prolétariat et de sesalliés travailleurs avant et, bien
plus, apresla prise du pouvoir, ne font que changerde
forme, mais répondretoujoursaux mémeslois. Avant
la prise du pouvoir, nous tentonsde promouvoir une
mobilisationpermanentae la classeouvriereet de ses
alliés contrel'impérialisme, le capitalisme Jes exploi-
teurs, pour les écraseret prendrele pouvoir. Nous
avanconglifférentsmotsd’ordre ettachespolitiqueset
économiquesgue nous accompagnonsle différentes
propositions organisationnelles,pour que les tra-
vailleurss’en emparentet, dansce cadre,semobilisent
et luttent en permanence.

Aprésla prisedu pouvoir,ce processusle mobi-
lisation permanentene s’arrétepas :il s'intensifie. Il
acquiertune ampleurinconnuejusqu’a présent,avec
I'apparition d’'une forme d’organisationbeaucouplus
puissante; un levier organisationnekt institutionnel
d’'une ampleurincalculableest I'état national dominé
par le prolétariat.Mais cette nouvelle organisationdu
prolétariat international,I'état ouvrier national, n’est
rien de plus gu’un nouvel et beaucoupplus puissant
instrumentdansle processusle la révolutionsocialiste
internationalea savoirle processusle mobilisationet
révolution permanentesApreés la prise du pouvoir, il
devient possibleau parti révolutionnaire,pour la pre-
miére fois dansl’histoire, de parvenira une mobilisa-
tion des travailleurs sous une forme ininterrompue,
choseimpossiblesousle capitalismepour desraisons
évidentesPoury parvenir,le parti doit utiliser les mé-
mes techniquesgque quandce sont les exploiteursqui
dominentun pays :avancerles mots d’ordre nécessai-
resala mobilisationd’ensembledestravailleurs,enles
combinantles unsaux autres,en fonction desétapest
desbesoinsdesmassedravailleusesC’esttresimpor-
tant, car il n'y a pasde mobilisation des travailleurs
dansl’abstrait, ou seulemenpour desformesorganisa-
tionnelles.L’'organisationnekstplastique,l changeen
fonction destacheset mots d’ordre pour lesquelsles
exploitésse mobilisent.Avant le triomphede la Révo-
lution Russe)a mobilisationsefit pour"tout le pouvoir
aux soviets"et "la paix et la terre" ; plus tard, pendant
la guerrecivile, le grandmot d’ordre fut de mettreen
dérouteles gardesblancset les interventionsimpéria-
listes,etpourcela,l’organisationla plusimportantedes
massedut 'Armée Rouge,et non les soviets.Ce fut
ensuitela lutte pour les transports,contrela faim, le

7. L’avenir des soviets et des patrtis.

Pourles camaradesle la majoritédu SU, il n'y
a pasle moindre doute qu'aussitdtaprésla prise du
pouvoir par les travailleurs,il se produiratrois phéno-
meénes étroitementliés : "la dictature du prolétariat
commencera dépérirpratiquementéssanaissance” ;
la transformationdes sovietsen gigantesquesnouve-
ments populairesdans lesquelsinterviendratoute la
population ;et enfin, "On peutprédireavecassurance
gue sousune véritable démocratieouvriére, les partis
politiquesprendrontun contenubeaucoupplusriche et
plus large, et conduiront des luttes idéologiquesde
massed’ampleur et avec une participation de masse
infiniment supérieures tout ce qu’on a connusousles
formesles plusavancéesie la démocratiebourgeoise.”

typhus et les poux. Aprésle triomphede la guerreci-
vile, ce fut la bataille pour la reconstructioréconomi-
que, et cettenouvellemobilisationdonnaune nouvelle
importanceaux syndicatset aux ouvriers sanspartis,
les sovietsétantdansune certainemesureabandonnés
entantqueforme organisationnell@rivilégiéedu mou-
vementouvrier et de masseausse Ce quenousvoulons
démontrer c’est commentaprésla prise du pouvoir se
sont ouvertesdifférentesétapesdanslesquellesl’axe
mobilisateur change en fonction des circonstances,
commec’estégalemente casdansun paysdominépar
le capitalisme.Ce mécanismeale mobilisationdestra-
vailleurs, aprésla prise du pouvoir, a traversles mots
d’ordre qui exprimentleursbesoindes plus pressants
chaqueétapede la lutte de classesne pourrajamaisse
résoudreautomatiquemeng traversle pur mécanisme
desvotesdansles soviets.Celadépendracommetou-
jours, du réle et de I'influence du parti révolutionnaire,
qui doit continuera lancerles mots d’ordre mobilisa-
teurs, comme avant la prise du pouvoir.

C’estla le véritablemoteur,le véritablecontenu
de la dictaturerévolutionnairedu prolétariat.Sonrdle
n'est pasde répandreune démocratieabsoluedansle
pays,ni d’inaugurerun soviet. Sonobjectif estde par-
venir a ce que les travailleurs continuenta se mobili-
ser, toujoursplusintensémentet pourcelail n'y arien
de mieux quela démocratigoour ceuxqui sontmobili-
sés,qui entrenten lutte. Nous disonscelaparcequ’en
derniéreinstance|’explication dela dégénérescenake
'URSS, ou du caracterebureaucratiquede tous les
étatsouvriersestqu’ils n'ont pasconnuune mobilisa-
tion continuedestravailleurs.Le prolétariatrussen’y
parvint pasparcequ’il sefatiguaet cessade se mobili-
ser.Danslesautresétatsouvriersbureaucratisésepro-
duisirent des mobilisations contrbéléespar I'apparell
bureaucratiquequi ne furent pas permanentesnais
sporadiqueset furent aprésla prise du pouvoir enca-
dréesparlesintérétsde la bureaucratiell n'y aaucune
forme organisationnellgui puisseéviter cetteparalysie
de la mobilisation des massestravailleuses.Avancer
desmotsd’ordre mobilisateursestla seulefagconde la
surmonter C’est-a-direqu’apresla prisedu pouvoir, la
nécessitéd’'un parti révolutionnairequi lanceles mots
d’'ordre transitoiresnécessairepour que la lutte des
travailleursne s’arréteplus jamais,continueraa subsis-
ter. C'estla significationprofondede la dictaturerévo-
lutionnaire du prolétariat.

(SU, 1977) [17].

C’est-a-direquepourla majoritédu SUIl y aura
un processugl’ensemblequi inclura le dépérissement
de I'état prolétarien,le développemenspectaculaire
dessovietspopulaireset despartispolitiques.Mémesi
elle sembleextravagantecette conceptiona une cer-
tainesimilitude avecla conceptiorstaliniennecritiquée
par Trotsky,et cen’estpasparhasardC’est Stalinequi
disaitquele régimesoviétiqueet le socialismesedéve-
loppaientdansle mémesens,et Trotsky qui insistait
sur le fait que si le systéemesoviétiquese développait,
le socialismene pouvaitpasse développergt inverse-
ment.Et il donnaituneexplicationsimple :si le socia-
lisme se développe, les classes commencent a
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disparaitre,si les classescommencenta disparaitre,
I'état commencea dépérir, et s'il dépérit la méme
chosese produit aveccetteforme étatiquequ’estle ré-
gime soviétique.Si les soviets se développentet se
consolident]l estcertainqu'untyped’état,différentde
I'état bourgeoismais quandmémeun état, se conso-
lide. C’'est la mémechoseavec les partis politiques :
s'ils sonttoujoursplus forts, c’est parcequ’il y a une
lutte économique politique toujours plus importante,
pour le contréledu pouvoir et la répartitiondu surpro-
duit.

La Troisiemelnternationalevota unerésolution
qui va explicitementcontre I'opinion actuelledu SU
sur le renforcementespartispolitiqueset dessoviets,
et danslaquelleil estexpliqguécommenta mesureque
disparaissenies classetI'état, disparaissemon seu-
lement les partis politiques, mais toutesles organisa-
tions ouvriéres :"La nécessitéd'un parti politique du
prolétariat ne disparaitqu’avec les classessociales.
Dansla marchedu communismeversla victoire défini-
tive, il estpossiblequele rapportspécifiquequi existe
entrelestrois formesessentiellesle I'organisationpro-
|étarienne contemporaine(Partis, Soviets, Syndicats
d’industrie) soit modifié et qu’'un type unigue,synthéti-
gue d’organisationouvriére se cristallise peu a peu.
Mais le PartiCommunistene serésoudraomplétement
au sein de la classeouvriére que lorsquele commu-
nismecesseral’étre I'enjeu de la lutte sociale,lorsque
la classeouvriéresera,toute entiére,devenuecommu-
niste" (IC, 1920) [18].

C’est pourquoi affirmer "avec assurance'gque
"les partis politiqgues prendrontun contenubeaucoup
plusricheet pluslarge",sousune"dictaturedu proléta-
riat (qui) commencea dépérir", estd’'un point de vue
marxiste,absurde A mesureque I'état disparaitra- et
le SU dit que celase passera peineapresla prisedu
pouvoir -, les partis politiques disparaitrontparceque
leurraisond’étre, la possessiodel'état, disparaitraLe
SU confondl'existencede courantddéologiquesultu-
rels plus ou moins organisésavecles partis politiques.
C'est ainsi qu'ils écrivent que "les partis politiques
conduiront..,des luttes idéologiquesde masse".Mais
une lutte idéologique,pour qu’elle soit menéepar un
parti politique, doit étre assujettiea la lutte politique
pour le pouvoir d'état, car sinon,ce n'est pasunelutte
politique idéologique maisunelutte idéologiquecultu-
relle.

La disparitionde la politique, qui serala consé-
guencede la disparitionde I'exploitation, de la misére,
de la faim, desguerresgtc., enrichirala vie et les dis-
cussionsauseindela sociétéll y auradespolémiques,
avecune participationmassive jamaisvue auparavant,
des citoyens socialistes,sur des questionspédagogi-
gues, scientifiques, sportives, artistiques, sociales,
c’est-a-dire"idéologique",commedisentles camarades
du SU, mais paspolitiques.Les hommesse regroupe-
ront pour défendremieux leursidées,et commeils se-
ront beaucouppluslucidesqueles auteursde la résolu-
tion ils diront graceau fait qu’il n’y ait plus de partis
politiqgues,nouspouvonsnousorganisedibrementpour
discutertout cela. Si les partis politiqueset I'état exis-
taient, nousserionssousla contraintede ce monstrede
la sociétéde classe Ja politique, a savoirl'administra-
tion des hommes au moyen de la violence.

Il se produit quelquechosede semblableavec
lesrapportsentredémocratiadirecteet démocratiendi-
recte.Pourles camaradesle la majorité du SU, la gi-
gantesquexpansiordespartispolitiquesn’estpascon-
tradictoireavecle développementle la démocratiedi-
recte.ll n’y arien de plus éloignéde la réalité. L'ex-
pansiondes partis politiques est un phénoménecon-
traire ala démocratiairecte bienquependanta dicta-
ture révolutionnairedu prolétariatcesdeux pblesanta-
goniqueset contradictoirespuissentse développerde
concertjusqu’'a un certain point, critique, a partir du-
quelle développemendel’'un doit commencea mettre
en causecelui de l'autre. Et cela parceque les partis
politiquesconstituenta plus hauteexpressiorde la dé-
mocratie indirecte. L'existence des partis implique
guils médiatisent!’initiative des massesgu’ils aient
une discipline propre,qu’ils freinent, canalisentet dé-
vientI'activité immédiateet autodéterminédu mouve-
mentouvrier et de massela démocratiedirecteimpli-
guederéaliseraumoment-mémee qui a étérésolupar
tous, sansdéléguercestachesa aucunorganisme et
encoremoinsa despartis.L’apparitionde|'état consti-
tue la négationla plus absoluede cettedémocratiedi-
recte,dansla mesureou tout le monderestecontraint
d’'agir par et a traversl'état, y comprisla classedomi-
nanteelle-mémequi doit utiliser commeintermédiaire
la bureaucratiétatiquepourparvenira sesfins. L'exis-
tencedespartisn’estquela conséquencde I'existence
de I'état, et c’est pourquoi les partis sont centralistes.

La démocratiedirectepourradevenirdominante
a mesurequedisparaitrd’état, ou alors,sedéveloppera
conjointement la consolidatiorde la dictaturedu pro-
|étariat et despartis ouvriers,maiscommeun p6le an-
tagonique contradictoire Ce serontdeux pdles,qui se
développerontgtablirontdesliens, maisa desmoments
déterminésentreronten contradiction.Pendant’'étape
de transitiondu capitalismeau socialisme e dévelop-
pementde la démocratiedirectene peutque commen-
cer,maiscombinéau développemengt a I'épanouisse-
mentde la démocratieindirecte, le régime soviétique,
les syndicatset les partis. La démocratiedirecte de-
viendradominanted mesurequeles classes|impéria-
lisme,|'état et les partiscommencerona disparaitreget
gueles producteurset consommateursocialistegour-
ront y comprisréaliserdes expériencesantagoniques,
contradictoiressansdevoir se soumettrea aucunedis-
cipline, pasmémea celle du vote majoritaire ;chaque
groupe social pourra faire ce qu'il veut, grace a
I'’énorme richesseexistante.C’est pourquoi nous ne
pouvonssignalerqu’une seuleloi absolue :autantse
développda démocratiirecte,autanties partispoliti-
ques ont tendance a disparaitre.

Il faut dire queles camaradeslu SU ont raison
enunsens pendantespremiéregtapesiela dictature
révolutionnairedu prolétariat,il y auraun épanouisse-
mentdessovietset de la démocratigévolutionnaire gt
surgiront méme d’autres formes d’organisation des
masseqy comprisdifférents partis politiques soviéti-
ques, reflétant les différents secteursde la classe
ouvriéreet desmassesnobilisées) Ceciserala conseé-
guencede I'appel de la dictaturerévolutionnairea la
mobilisation permanentelestravailleurs,pour se con-
solider et pouvoir affronter I'impérialisme a I'échelle
mondialeet sesinfluencesa I'échelle nationale,enga-
geant une lutte qui ne pourra que se développeret
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élargir la démocratierévolutionnairejusqu’adessom-
mets jamais atteints.C’est-a-direqu’il faut consolider
la révolution, et pour cela mobiliser les massespour
consolidera dictaturerévolutionnairede |'état proléta-
rien, et doncla démocratigévolutionnaire C’estjuste-
ment cette dialectique que les camaradesdu SU ne
comprennentpas, parce gu'ils ne comprennentpas
I'étape actuellede la dictaturedu prolétariat.Du fait de
I'existence de I'impérialisme, le prolétariatne prend
pasréellemente pouvoir,il doit consolidersadictature
révolutionnaireen étendantet approfondissania révo-
lution, et pour celadoit consolidersonétat,a savoirses
soviets,et la démocratierévolutionnaire commetoutes
les formesd’organisationqui vont dansle sensdu dé-
veloppemente la révolutionet de la consolidationde
la dictaturerévolutionnaire Pourle futur immédiat,les
dictaturesrévolutionnaireslu prolétariatn’ayantméme
pas commencéa surgir, cette perspectiveest certaine.
Mais pour le moment,ce n'est que de la poésiefutu-

riste. Cesfuturs partisserontunis par un lien commun,
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V. Le fétichisme soviétique.

1. Les soviets : un "principe" organisationnel ?

L'insistantesurestimationparle SU, desformes
organisationnellesoviétiques|aissantpratiquementie
coté le role fondamentaldu parti révolutionnaireet de
la mobilisationdesmassesestun phénomeénejui a été
prévuparle marxisme La RévolutionRussecommela
révolutionallemandeamenérenhos maitresa réfléchir
longuementsur cettedéviation,qu’ils appelerentféti-
chisme organisationnel” (parlant spécifiquementdu
fétichisme soviétique),et dont ils nous avertirentdes
dangers.

Dans les Lecons d’'octobre Trotsky écrit
"Mais lesjeunespartiseuropéensjui ont plusou moins
acceptéles soviets comme "doctrine", comme "prin-
cipe", sonttoujours exposésau dangerd’une concep-
tion fétichiste des sovietsconsidérésn tant que fac-
teursautonomeslela révolution.En effet, malgrél'im-
menseavantag&ueprésentenles sovietscommeorga-
nismede lutte pour le pouvoir,il estparfaitemenpos-
sible que linsurrection se développe sur la base
d’autresformesd’organisation(comitésd’usine,syndi-
cats)et queles sovietshe surgissentommeorganedu
pouvoirqu'aumomentdel'insurrectionou mémeapres
sa victoire.

Trés instructive a ce point de vue, est la lutte
gueLénineengageapresles journéesde juillet contre
le fétichismesoviétique Les sovietssocialistes-révolu-
tionnaireset menchéviksétantdevenusen juillet des
organisationgpoussanbuvertementes soldatsa I'of-
fensive et persécutanies bolchéviks, le mouvement
révolutionnairedes massesuvrierespouvait et devait
chercherd’autresvoies. Lénine indiquait les comités
d’usine comme organisationde la lutte pour le pou-
voir." (1924) [1].

Mandel dit qu'il estpossibleque les partis op-
portunistess’inteégrentaux soviets, et en ce sens,ses
critiquesenverd'ultra-gauche qui affirme le contraire,
sont correctesNous pensonsgalementjue justement
parce qu’ils sont opportunistesjl est possiblequ’ils
tentent de s'intégrer a ces organisations,dées qu'ils
auront vérifié qu’elles auront acquisun caractérede
masse.Mais Mandel s’arrétea mi-chemin.Que feront

2. Que doivent étre les soviets ?

Vous semble-t-il bon, camaradesdu SU, que
pour répondrea cettequestionnoussuivionsTrotsky ?
Supposongjuec’estoui, et nousallonsciter rien moins
gue Le Programmede Transitionde la IV° Internatio-
nale "Commentaccordelesdiversesevendication®t
formes de lutte, ne flt-ce que dansles limites d’'une
seuleville ? L’histoire a déjarépondua cettequestion :
grace aux soviets,qui réunissenties représentantsie
tous les groupesen lutte." "Par cette porte passentes
représentantsles couchesqui sont entrainéesiansle
torrent généralde la lutte." "En tant que pivot autour
duquel s’unissentdes dizaines de millions de tra-
vailleursdansleur lutte, contreles exploiteurs,les So-
viets..." (Trotsky, 1938) [3].

les opportunistesdansle soviet ?lls y iront évidem-
ment pour tenterde les transformerafin de les rendre
opportunisteset contre-révolutionnairesll n'y a pas
d’autre possibilité.Et Mandel ne peutcontinuer,parce
gue pour empéchercela, il devraittransformersesso-
viets en sovietsrévolutionnairesgui cesseraienalors
de rassembler toute la population.

C’est pourquoi nous répétons,avec Trotsky,
gu'il "est nécessairetl’éviter de tomberdansle "féti-
chismed’organisation”,que nousne devonspastrans-
former les sovietsen un "principe", et que"la purere-
connaissancelu systémesoviétiquene résoutrien” ,
parceque "la forme soviétiqued’'organisationne pos-
séde pas de pouvoirs miraculeux".

Nous sommespour les soviets, mais pour les
transformeren sovietsrévolutionnaires.C'est ce que
Lénine et Trotsky voulurentdire quandils affirmerent
la nécessit&le prendreune attitudeindépendanteis a
vis dessovietsdirigés par les menchévikset les socia-
listes-révolutionnairespour prendrele pouvoir et les
attaquersansmerci, parcequ’ils avaientcommencéa
secomportercommeunecourroiede transmissiordela
politique contre-révolutionnaire de Kérensky.

Nous luttons pour que les organisationsde
masse(quellesqu’elles soient)soientrévolutionnaires.
Nous ne tombonsni dansla politique ultragauchiste

lesignorersi nousnesommegasd’accordavecelles -
, Ni dansla politique opportuniste lessuivrequoiqu'il
arrive. Nous ne faisonsun fétiche d’aucuned’elles, et
nous nousrappelonsque les soviets,de mémeque les
syndicats,peuventétre dirigés aujourd’hui par les op-
portunistes,et demainpar les contre-révolutionnaires.
Les prédictionsde Trotsky pour I'Autriche, dansle fu-
tur, peuventétre valablespour un autre pays :"... il
existela possibilité,non seulemenguele mot d’ordre
dessovietspuissene pascoincideravecla dictaturedu
prolétariat,maisy comprisqu'ils s’opposentc’est-a-
dire queles sovietsen viennenta setransformeren un
bastion contre la dictature du prolétariat." (Trotsky,
1929)[2]. Parcesparoles,Trotsky lanceaussiun aver-
tissement pour aprés la prise du pouvoir.

Ne faisant aucunementpreuve d'originalité,
nouscroyonsqueles sovietssontdesorganisationsde
lutte et de ceuxqui luttent qui ne peuventsurgir que
"la ou le mouvementdes massesentre dansun stade
ouvertement révolutionnaire". (Idem) [4].

Mais qui sont ceux qui luttent ? Ce n’est pas
toutle peuple.” Parcequedansla massedu peuple,qui
souffre constammenet de la fagonla plus cruelle des
exploits des Avramov, il en est qui sont brisésphysi-
guementterrorisésdéprimésmoralementparexemple
par la théorie de la non-résistancewu mal par la vio-
lence,ou tout simplementdéprimésnon par unethéo-
rie, maisparlespréjugéslescoutumesla routine : des
gensindifférents,ceuxqu’on appelleles espritsvulgai-
res, les petit-bourgeois,qui préferents’écarterde la
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lutte aigué, passeroutre ou mémese cacher(un mau-
vais coupestvite arrivé !). Voila pourquoice n'estpas
tout le peuplequi exercela dictature,maisseulemente
peuplerévolutionnairé. (Lénine,1920)[5]. Désmain-
tenant, nous voulons nous excuserd’aligner une cita-
tion aprésl'autre, mais c’est qu’en parlantde soviets,
nouscroyonsque Lénine et Trotsky ont quelqueauto-
rité.

La question qui se pose maintenantest la
suivante qui constituele peuplerévolutionnaire Fon-
damentalementge prolétariatindustriel, qui estle plus
avancé.C'est pourquoi,dansla seuledictaturerévolu-
tionnaire dont nous avonsconnaissancege prolétariat
avaitunereprésentatioplusimportante etlesvotesne
se faisaientpas a bulletin secret,mais a main levée.
Cette méthodetypique des assemblée®uvrieres est
coercitive, elle sert a empécherles ouvriers et tra-
vailleurs contre-révolutionnairesde s’avancer. Cela
avait pour but d’assuremueles sovietssoientles orga-
nisationsde ceux qui luttent, et non de tout le peuple,
mais pour cela les chefs de la Révolution d’octobre
avaientla mémemaniequenous :ils ne faisaientfon-
damentalementonfiancequ’au prolétariat."Le pou-
voir révolutionnairesetrouveau sein-mémedlu proléta-
riat. Il estnécessairgue celui-ci oeuvrea conqueérirle
pouvoir :alors,et alorsseulementl|'organisationsovié-
tique révéle sesqualités,en tant qu’instrumentirrem-
placableentreles mainsdu prolétariat"(Trotsky, 1920)

[6].

Si Lénineet Trotsky mettaienttantde constance
a maintenirla majorité ouvriere dansles soviets,s'ils
croyaientqu’ils ne pouvaientsurgirquedansles phases
révolutionnaires,et qu'on ne devait y admettreque
ceux qui luttent, bien que cela sembleincroyable au
SU, nousdevonsenconclurequequandles sovietssont
nécessaires;’estparcequ’il y a lutte. Et celaveutdire
gu’il y a deuxcamps,celui de la révolution, et... celui
de la contre-révolution(Bien que cette derniére soit
composéar les agentsdirectsde la bourgeoisiest de
'impérialisme, ou par sesagentsindirects,la bureau-
cratie et l'aristocratie ouvriéres).

On peutcomparercelaa deuxarméesqui s'af-
frontent, ou a deux piquetsdansune greve (celui des
jauneset celui desgrévistes).Commentse peut-il que
les ennemisviennentdansnotre camp,commele veut
le SU quandil dit quetoutle mondepeutparticiperau
soviet ? Commentles grévistespeuvent-ils admettre
dansleur piquetarmédesjaunesarmeés.alorsquenous
nous sommesjustementorganiséspour les écraser ?
Mystéres de la révision...

Nos camaradesiu SU n’ont pasbesoinde so-
vietsqui luttentcontrela contre-révolutiorimpérialiste,
simplementparce que ¢a n’entre pas dansleurs cal-
culs Leursnouveauxsovietsaurontpour tachepriori-
taire la "constructionsocialiste".S'il s’agitd’unetache
constructivejl n’estpasmauvaisquelescontre-révolu-
tionnairesy participent. Considérer"la construction”
comme l'objectif fondamentalet nier la nécessitéde
développerla lutte de classesa I'échelle mondialeet
nationaleest,celadit en passantdansunecertaineme-
sure une capitulationface a la théorie du socialisme
dans un seul pays.

Maintenantqu’estéclairciela naturedessoviets
(aprésqu’ils aientfait triompherla seuledictaturerévo-
lutionnaire,et apresles avoir étudiépendaniplus de 60

ans !),voyonsce quedit le documentdu SU. Il semble
simplementqu’ils ne soientplus d’accordavecla con-
ceptionléniniste.Premiérementgdansleur signification
politique, ils ne doiventétre ni desorganisationspour
la lutte, ni pour ceuxqui luttent :ils ne doiventpasétre
révolutionnaires Se référanta la fonction des futurs
soviets,ils les congoiventtcommedesorganisationslé-
mocratiquesa un point encorejamais égalé,avecdes
libertés totales pour les "tendancesgroupeset partis
politiques”,y comprisles contre-révolutionnairesOu

peut-étrey aura-t-il une pleine liberté parce qu'ils

s'agit de travailleurs ?Cela revient au mémeque de
dire gu'undéléguéelu paruneassemblésyndicale gui

estun agentdu patronata la liberté de faire de la pro-

pagande contre une greve.

Le secondaspectde la définition Iéniniste-trots-
kyste est sociologique :"le peuple révolutionnaire"
était, pour la direction d’octobre, essentiellemente
prolétariatindustriel.Pourle SU, les sovietsne doivent
pasregrouperessentiellemerie prolétariat industriel,
maistout le "peuple”. "Finalement,la participationde
millions de gensau processugde constructiond’une
sociétésansclasses non seulementa traversle vote
plus ou moins passif, mais aussia la gestionréelle a
diversniveaux,ne peutétre limitéesde maniéreouvrié-
riste aux seuls"travailleurs engagésdansla produc-
tion". Lénine a préciséque dansl'état ouvrier, I'im-
mensemajorité de la populationdevraparticiperdirec-
temental’administrationde|'état. Celasignifie queles
conseilsde travailleurssur lesquelsserafondéela dic-
taturedu prolétariatne serontpasdescomitésd’usine,
mais desorganesd’auto-organisatiordes massesians
toutesles sphéresde la vie économiqueet sociale,y
compris évidemmentes usines,les unitésde distribu-
tion, leshdpitaux,lesécoles]escentresdetélécommu-
nication et de transport,et les quartiers". ( SU, 1977)

[7]

Cette conceptionest populaire et territoriale.
Léninedisaitque"la Constitutionsoviétiquerapprocha
aussil'appareil d'état des massespar le fait que ce
n'est pasle district territorial mais I'unité de produc-
tion, usineou entreprisequi formel'unité électoraleet
la cellule de basede I'état" (1919)[8]. Et Trotsky af-
firme la mémechosequandil dit que cettecellule de
baseest fondée"sur les groupementgie classeet de
production” (1936) [9].

Ce débatsur les sovietset la dictaturerévolu-
tionnairen’est pasnouveaudansle marxisme Les pré-
décesseurdu SU sonttousles courantgetit-bourgeois
qui ont toujoursvoulu enleverau prolétariatindustriel
le monopoledu pouvoir, pour le donnerau peuple.Un
trotskystene peutdire "peuple”,parceque peupleveut
dire tout le monde, n'importe qui, pourvu qu'il tra-
vaille. On peut mettre dansce sacles petit-bourgeois,
les travailleursréformistesou contre-révolutionnaires,
et le SU lesy met ! Pourqgu'ils interviennentdansla
conduite de I'état !

C’est une conséquencdlirecte du fétichisme
organisationnetianslequelils tombentententantd’op-
poser au parlementbourgeois,une forme de soviet
idéaleet abstraitequi n’estautrechosequ’unenouvelle
forme parlementaire Celaa toujoursétéle but du ré-
formisme,etil n'y arien qui puissele faire entrerdans
un programmetrotskyste."Le systémesoviétiquen’est
pasun principe abstraitque les communistepposent
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au principedu parlementarismel.e systéemesoviétique
estun appareildontle but estde liquider le parlemen-
tarisme et le remplacerpendantla lutte et commeré-
sultatdela lutte". (Trotsky,1920)[10]. Sile parlement
bourgeoispeut permettreune représentatiorde ceux
qui sont opposésau systemequ'’il construit et déve-
loppe, c’est parce que la bourgeoisies’est préalable-
mentchargéede faire en sorte- avecl'aide inapprécia-
ble duréformisme -defaire ensortequecetorganisme
soit unfrein ala lutte ouvriereet populaire.Et quandil
se produit le risquequ’il aidele combatdesexploités,
le patronatn’hésite pasa le liquider, jusqu’'ace qu'il
redonneles garantiesqui permettentle rétablissement
de sesfonctionstraditionnelles.C’est tout le contraire
du soviet,qui perdsaraisond’existerquandil a cessé
de lutter.

Mais la révisiondu SU par rapportaux soviets
va plus loin et a desconséquencehinestesEn niant
leur véritablecaractéreet ententantde les convertiren
parlementsdémocratiquesi] leur fait courir le danger
d’étre entrainéspar le flot destachesadministratives
qui surgiront.Et il favoriseainsile fait queles soviets
finissentparsetransformerenbastiongdela bureaucra-
tie ou, ce qui revientauméme enfreinsinstitutionnali-
sés pour le combat permanent des masses.

Et le SU termineen faisantuneimportantecon-
cessiona Kautsky, bien que ce soit en senscontraire.

Kautskydisaitqueles sovietsne pouvaientétre desor-
ganesétatiquesa causede leur caractéred’organesde
lutte (si ce sontdesorganesde lutte, ils doiventconti-
nuer a lutter, y compris contre leur propre état et le
parti qui gouvernesinonils perdenteur caractére)Le
SU proteste :"ils sont étatiques,pas des organesde
lutte ". Mais ils s’accordentousles deux :"étatiques"
et "de lutte" sont opposes.

Nousrépondonguece sontdesorganesde lutte
de I'état ouvrier, parceque nous parlonsd’une dicta-
ture révolutionnaire du prolétariat. Et nous pensons
gu’une destachesfondamentaleglu parti révolution-
naire estd’éviter qu’ils cessentle lutter, parcequ’il en
a besoinpour se maintenir et pour diriger le mouve-
mentrévolutionnairepermanentesmassesPourcela,
"on ne peutconcevoiruneforme meilleure”queles so-
viets. S’ils se bureaucratisenvu deviennentdesenne-
mis de la mobilisation,nouschercherongle nouvelles
formesorganisationnelledDansle meilleur descas,ils
cesserontd’exister lorsque les classeset, avec elles,
I'état auront dépéri.

Notre Internationaleest le seul parti a méme
d’accomplir dans I'immédiat I'objectif historique du
prolétariat.Et il continueraa I'étre dansla mesureou il
cesserad’apporterdes basesthéoriquespour détruire
les soviets révolutionnaires.

3. Trotsky et I'avenir des soviets en URSS

Pendantes derniéresannéesie savie, et fonda-
mentalementdansle Programmede Transition et les
articlesélaborésautourde sadiscussion;Trotsky ne fit
que réaffirmer cette définition des soviets,aussibien
pour avantque pouraprésla prisedu pouvoir. Celade-
vient particulieremenmanifestequantil nousparlede
ce que devra étre I'avenir des sovietsen URSS pour
revenira la dictaturerévolutionnairedespremiéresan-

de raisonspolitiquesvalablespour déciderde priver a
priori du droit de vote desgroupessociauxentiersde la
sociétérussed’aujourd’hui. La suppressiomu droit de
vote devrait étre baséesur les actespolitiquesviolents
commispar desgroupesou desindividuscontrele nou-
veaupouvoir soviétique. Commeon le voit, on dirait
une phraseextraitede la résolutionque nouscritiquons
aujourd’hui :on nepourrarestreindrdeslibertésdémo-

nées et en finir avec la dégénérescence bureaucratiqueeratiquedes plus absoluegjuepour ceuxqui s’engage-

Ainsi commeavantla prise du pouvaoir, la for-
mation des soviets est conditionnéepar I'existence
d’'une situationclairementrévolutionnaire,'seulle sou-
Iévementrévolutionnairevictorieux des massesoppri-
mées(en URSS)peutrégénérete systemesoviétique."”
(Trotsky,1938)[11]. Et quedevraientétrecessoviets ?
Commentseront-ilsconstitués 7?1l faut rendreaux so-
viets non seulementleur libre forme démocratique,
maisaussileur contenude classe De mémequ’aupara-
vant la bourgeoisieet les koulaksn’étaientpasadmis
dansles soviets,de mémemaintenantia bureaucratie
et la nouvelle aristocratie doivent étre chasséedles
Soviets (soulignédansl'original). Dansles Soviets,il
n'y aplacequepourlesreprésentantdesouvriers,des
Kolkhosiensdu rang,despaysansgdessoldatsrouges."
(Idem)[12] qui, commeil I'affirme avant,sont"dansla
lutte”.

Trotsky s’est vu sur cette questionobligé de
soutenirde nombreusesdiscussiongvecdescamarades
du mouvementUnedecesdiscussion$amenaa écrire
un article élargissantet précisantson point de vue sur
la lutte pourl’expulsion de la bureaucratieet de I'aris-
tocratie ouvriére des soviets. Un camarades’élevait
contresaposition,pratiquementlansles mémegsermes
guele fait aujourd’huile SU : "Il nesemblepasy avoir

raient dans des actionsviolentes, prouvées,contre le
pouvoir soviétique.En cetteoccasion,Trotsky critiqua
son polémisteen disantque"les raisonsinvoquéedra-
duisentuneattitudeformelle juridique, puremenftcons-
titutionnelle, sur une questionqui doit étre abordée
d’'un point de vue politique révolutionnaire.Le pro-
blémen’est pasde savoir qui les Sovietspriverontdu
pouvoir une fois gqu'ils serontdéfinitivement établis.
Laissonsa demainl’élaborationde la nouvelle Consti-
tution Soviétigue.Commentse débarrasserde la bu-
reaucratiesoviétiquesoulignédansl’original)... tel est
le véritable probleme." "De véritables soviets
d’ouvriers et de paysansne peuventapparaitrequ’au
coursdu soulévementontrela bureaucratie."Ce n'est
pas une questionde "détermination"constitutionnelle,
sur la basede critéresjuridiques, mais d’autodétermi-
nation véritable de deuxcampsqui s’affrontent (souli-
gnédansl'original). Lessovietsne peuventapparaitre
gu’au coursd’une lutte décisivells serontcrééspar la
couchede travailleurs qui est entréedansle mouve-
ment La signification des sovietsréside précisément
dansle fait que leur compositionn’est pasdéterminée
par descriteresformels, mais par la dynamiquede la
lutte des classes." (Trotsky, 1938) [13].
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Trotsky ne pouvait étre plus clair. Premiere-
ment, les soviets "priveront du pouvoir" des secteurs
sociauxde la populationrusse,y comprisdessecteurs
du mouvemenbuvrier, I'aristocratieouvriére, et en le
faisant seront dans leur droit. Deuxiémement,dans
I'avenir égalemenils "priveront du pouvoir" dessec-
teursdela population,bien quenousdevions'laissera
demainl’élaborationde la nouvelleConstitutionsovié-
tique" . Troisiemement,'ce n'est pasune questionde
déterminationconstitutionnelle"de fixer qui participe
aux soviets,puisquece ne sontpastouslestravailleurs,
mais "la couchede travailleurs qui estentréedansle
mouvement'qui y participent,et que ce sontcessec-
teurs, et ceux-ciseulementqui décidentquelspartiset
secteurs sociaux ils légalisent, et lesquels ils

illégalisent. Cette position est identique a celle que
noussoutenons il N’y a aucunprincipe marxistequi

oblige a octroyerla Iégalité la plus absoluea tousles
secteurset partis ; et encoremoins aux contre-révolu-
tionnaires.Trotsky étaitpourillégaliserles partissoute-
nantla bureaucratiet I'aristocratieouvriére,et nonen

faveurdela légalitépourtousles partiset tousles habi-

tants.Défendrele contraireesttomber,par rapportaux
soviets,dansle fétichisme organisationnel g'est une
conceptionformalisteet juridique. C’estcomprendrde

soviet, hon commeun organismepour la lutte et pour
ceuxqui luttent,maiscommeun appareilde 'adminis-

tration étatiquepour lequel la lutte révolutionnairea
cessécommeun kysteou sedéveloppera sesaisesla

bureaucratie que I'on dit par ailleurs combattre.

4. Les Soviets et la Commune de Paris selon Trotsky.

La majorité du SU attribuea sessovietset a sa
dictaturedu prolétariat- nonaux véritablessovietset a
la véritabledictature -les caractéristiquebyper-démo-
cratiquesde la Communede Paris. Cependantjl est
extrémementétrangeque des auteursqui connaissent
tellementbien Trotsky n’aient passignalé,ne serait-ce
gue pour la critiquer, la révisiongu'il fit de I'analyse
classiquede Lénine sur la Communede Paris. Cette
absencestd’autantplus notablequ’ils donnentcomme
caractéristiquegssentiellesle la dictaturedu proléta-
riat la codification desréalisationsde la Communede
Paris, et ce queLénineécrivit plustard a ce sujetdans
L'Etat et la révolution- sanssignalerque Trotsky mo-
difia cetteinterprétationde la Commune - pour souli-
gnerdepuislors commecaracteéristiquesssentielleses
traits dictatoriauxet de lutte, et non sestraits démocra-
tiqguespopulaires.Et il signalaque sonplus gravedé-
faut étaitI'absenced’un parti révolutionnairediscipliné
qui e(t dirigé son processus.

Cette modification commengaa prendreforme
audébutdesannéewingt. Dansla résolutionqu’il écri-
vit pourle ComitéExécutifdel'InternationaleCommu-
niste, il commencaitcette révision : "La pagela plus
glorieuse dans l'histoire du prolétariat francais - la
Communede Paris -ne fut rien d’autre qu’un bloc en-
tre toutes les organisationset nuancesde la classe
ouvriérefrancaiseuniescontrela bourgeoisie Si mal-
gré la constitutiondu front uniquela Communefut ra-
pidementécraséel explication enestsurtoutle fait que
le front uniquen’eut pasa sonflanc gaucheuneorgani-
sation authentiquementévolutionnaire, disciplinée et
résolue, capable de gagner rapidementla direction,
dans le feu mémedes événements (Trotsky, 1922)
[14].

Trotsky ne prend pour élémentessentielde la
Communeni le systemedevote, ni la révocabilité ni le
salairemoyen,maisl’'unité d’action despartisouvriers
qui prirentle gouvernementetil considerecommesa
principale carence I'absence d'une "organisation
authentiguementévolutionnaire, disciplinée et réso-
lue", afin dela diriger. Et ala mémeépoqueggalement
au nom du CEl de I'Internationale Communistedans
unelettre ala Fédératiorde la Seinedu PC frangais,il
disait que"la raisonla plusimportantede la défaitede
la Communefut les principes fédéralistespetit-bour-
geoiset démocratiques;absenced’'une mainforte qui

aurait guidé, unifié, discipliné et centraliséla révolu-
tion (idem)15. Ces citations pourraientne pas avoir
d’'importancesi Trotsky, au fil desans,n’avait pasré-
fléchi sur cette questionet n’en était pasvenu a faire
unerévisioncomplétede la conceptionclassiquede la
Commune.

Dans les annéestrente, polémiquantcontre la
tendancedestrotskystesfrancaisqui éditait le journal
La Communeil nia pourla premiérefois la Commune
entantquedictaturedu prolétariat,et la définit comme
une institution bourgeoise.Contre la conceptionqui
était acceptée et selon laquelle I'élément extraordi-
naire, véritablementrévolutionnaire,pendantla Com-
mune, était son fonctionnementdémocratique le sys-
temede vote, la révocabilité le salaireouvrier pourles
fonctionnairescontretout ce qui avait été écrit et que
Kautsky avait revendiquébien que Lénine e(it signalé
gue le suffrageuniverseln’existait que pour ceux qui
restaienta Paris, c’'est a dire pour les travailleurs),
Trotsky signaleque la dictaturedu prolétariatrésidait
dansune autreorganisationdansla Garde Nationale,
dansl’'organismede lutte. Contrele fétichismeultra-
démocratiqueil dit quece n’était pasla I'élémentfon-
damentalpour définir la dictaturedu prolétariatet les
véritablessoviets.La dictatureouvriérefut I'organisa-
tion de ceuxqui luttaient,et nondetouslestravailleurs
de Paris.La Commune 'organisationde tous les tra-
vailleurs, avec ses mécanismeshyper-démocratiques
fut une organisationbourgeoiseget non la dictatureré-
volutionnaire du prolétariat. Au contraire, 'organisa-
tion de ceux qui luttaient, était bien un soviet et une
dictature du prolétariat. Nous acceptonspleinement
cetteconceptiorde Trotsky, révisionnisteet révolution-
naire de la Communede Paris ; maisnousne voulons
tromper personneget nousdisonsqu’il s’agit d'une ré-
vision del'analyseléninistetraditionnelle.Bien quece
soit un peulong, citons cesparagraphegspparemment
inconnus pour les auteursde la résolution : "Quand
nousdisons"Vive la Commune",nousnousréféronsa
I’héroique insurrection,non a l'institution de la Com-
mune,a savoir la municipalité démocratique Méme
son électionfut une stupidité(voir Marx), et cettestu-
pidité ne fut renduepossiblequ’apres(soulignédans
I'original) la conquétedu pouvoirparle ComitéCentral
de la GardeNationale,qui étaitle "comité d’action" ou
le sovietde ce moment."(Trotsky 1935)[16]. "Dansle

Page 52



méme paragraphe,vous dites, entre parentheses :
"Communede Paris, soviets...".Dans toute une série
de lettresj’ai insistésur le fait qu’il estinadmissible,
guandon parle desformes organisationnellesle gou-
vernementd’identifier la Communeet les soviets.La
Communéut la municipalitédémocratiquell estdonc
nécessairede choisir entrela Communeet les soviets
Les révolutionnairedde 1871 voulurentcombiner(sou-
ligné dansl'original) leur "soviet" d’hier (le Comité
Central dela GardeNationale)etla Commungla mu-
nicipalité démocratique)lls ne firent de cette combi-
naisonqu’unebigarrure.En 1917 a Pétrogradaprésla
conquéte du pouvoir, nous elimes le soviet et la
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municipalité démocratiqueMalgré le fait que les bol-
chéviks dominaientla communede maniéreabsolue,
nous l'avons dissouteen faveur du soviet. C'est La
Communequi parle d'un gouvernemenbasésur des
communedocales.Cetteformulationd’un fédéralisme
démocratiqueestplus enaccordavecles bakouniniens
et les proudhoniensElle n'a rien en communavecla
dictature du prolétariat et les sovietsen tant que son
instrument. (Trotsky, 1936) [17].

Lessovietsdu SU sontles communesnunicipa-
les petites-bourgeoisesles proudhoniens,et non les
soviets pour lesquels luttent les véritables trotskystes.
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VI. Le rb6le du Parti Révolutionnaire et de
la I\VV° Internationale.

1. Que représentent les partis politiques ?

La majorité du SU titre ainsi une desthésedes
plus importantesde sarésolution.Le moins que nous
puissionsdire estqu’elle esta ce point éloignéede la
réalité,qu’elle ne nommepasuneseulefois la IV° In-
ternationalell n'estpasdit nonplusun seulmot dela
social-démocratie et du stalinisme.

Il N’y estriendit nonplusdesrapportsprobables
de cespartisde chair et de sang- la social-démacratie,
le stalinismeet le trotskysme -avecla dictaturerévolu-
tionnaire du prolétariat. Du point de vue marxiste,
écrireun chapitresurlespartispolitiquessansmention-
ner et définir ceuxqui existent,principalementes par-
tis ouvriers,celarevienta faire de la soupeavecdu jus
de chaussettes.

Cettethésecommencearsignalerqueles partis
"sont apparusavecl'’émergencede formesde gouver-
nementsdanslesquellesun nombrerelativementélevé
de personnegopposéa de petitescommunautésilla-
geoisesou assembléesibales)participérentd’une ma-
niére ou d'une autrea I'exercice du pouvoir politique
(par exempledansla démocratiede I'Antiquité)" ( SU,
1977) [1].

C’estadire quepourla majoritédu SU, la pre-
miéreraisonde I'apparition despartis,c’estquede peu
de personneson est passéa beaucoupde personnes
Noussoulignonde mot personnepour mettreenrelief
le fait que,si nousremplaconspersonnespar "indivi-
dus", apparaitres clairementla conceptiondémocrati-
gue-bourgeoisd’une sociétéforméepar despersonnes
ou individus, et nonpaspardesclassesEt cettedéfini-
tion secomplétede la maniéresuivante "En fait, dés
que les décisionspolitiquesdépassentin petit nombre
de questionsroutiniéresqui peuventétre discutéeset
tranchéeparun petit groupede personnestouteforme
de démocratieimplique la nécessita’ options structu-
rées et cohérentessur un grand nombrede questions
liées les unes aux autres, (souligné dans I'original)
c’est a dire un choix entre deslignes politiqueset des
programmesle rechangeVoila ce quereprésentenes
partis." (Idem)[2]. C’estunedéfinition démographique

! Quandil y a beaucouple personnegpparaissenes
partis ! Et intellectuelle :quandil y a beaucouple per-
sonnesdes"options structuréest cohérentes"¢’esta
dire les partis, deviennent indispensables.

Quels phénoménesse sont-ils produits sur le
cheminde la tribu primitive aux villes, pour empécher
les propositionsindividuelles ?La réponsene réside
pasdansle plus grandnombrede personnesnaisdans
I'apparition desvilles, des classeset de I'état. C'est
pourquoiil estfaux de détermined’apparition despar-
tis politiquesenfonctiond’un phénomeneémographi-
gue.lls apparaissemjuandcespersonnese sontgrou-
péesen classeset secteursantagoniquegjui doivent,
pour imposerleurs intéréts, se disputer une nouvelle
institution qui estapparuedansle processusistorique

: I'Etat.

Les partis politiques sont des organisationsde
classe®tdesecteursle classesgui luttentpourle pou-
voir d'état. Celasignifie que sansclasseset secteurde
classesaussinombreusesoientles personnesil n'y
auraitpasde partispolitiquesparcequ’il n’y auraitpas
de lutte pour le pouvoir politique. En résumé :sans
classespasd’Etat ; sansEtat, pasde politique et sans
politique, pas de partis politiques.

Les partispolitiquesn’apportentpasderéponses
pour satisfaireun besoinintellectuel,ou parcequ’il se-
rait indispensablele présenteun ensembleohérente
propositionsstructuréesdans le cadre d’'un systéme,
comme une théorie ou une école scientifique,devant
"beaucoupde personnes'lls le font parcequ’il estné-
cessairale donneruneréponse chaqueproblémepoli-
tique, économiqueou social,du point de vue desinté-
réts générauxgconomiquest politiques, dessecteurs
de classe.Ce sont précisémentes intérétscommuns
qui les rend cohérentset les font fonctionnercomme
unetotalité. Ce fut lors desgrandesévolutionsdémo-
cratiqgues-bourgeoisegu’apparurentles partis. Leur
histoire est différente de celle de la défensepolitique
desintérétsde secteurgle classe a savoirla politique.
Il 'y eudabord la politique, et plusieurssieclesplus
tard, a partir desrévolutionsanglaiseet francaise les
véritablespartis politiques. Il faut distinguerentre la
lutte politique entre sénateurgomains,ou une guerre
civile politique entre sectesreligieuses pendantle
moyen-aged’une part, et la lutte entreles partispoliti-
guesmodernesgel'autre. Il afallu quel’humanitépro-
gresseénormémentet quela lutte de classesse déve-
loppe pleinement pour que cettelutte culmine sousla
sociétébourgeoiseet puisses’exprimera un niveausu-
perstructurel par la formation de partis politiques.

Le SU non seulementignore le méthode
marxistepour définir les partis politiques, mais encore
il vajusqu'asoutenirqu’elle estinutile dansce cas."Si
on dit queseulsles partiset organisationgui n'ont pas
de programmeou d'idéologie bourgeois (et petit--
bourgeois ?)pu qui ne sontpas"engagésansla pro-
pagandeet/oul’agitation anti-socialisteou anti-soviéti-
que" peuventétre Iégalisés,ou va-t-ontracer la ligne
de démarcation ?Des partis ayant une majorité de
membres originaires de la classe ouvriére mais en
méme temps une idéologie bourgeoise seront-ils
interdits ?Commentpeut-onconcilier pareille position
avec le conceptde I'élection fibre des conseils de
travailleurs ?Quelle estla ligne de démarcationentre
le "programmebourgeois”et "I'idéologie réformiste" ?
Doit-on dés lors interdire également les partis
réformistes ?Supprimera-t-onla social-démocratie ?"
(Idem) 3. La majorité du SU se demandeou va passer
"la ligne de démarcation”ll n'y a pasmoyenpourelle
d’établir unedistinctionstricteentreles partis.Et cane
peuten étre autrementpuisquepour définir les partis,
ils ontrecoursa desméthodesiémographiquestintel-
lectuelles et renoncent au marxisme. Pourtant le
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marxismedisposede toute une série de moyenscon-
ceptuels,nécessairepour distinguer nettemententre
les partisouvrierset les partis bourgeois Et graceaux
apports de Lénine et de Trotsky, nous pouvons

2. Deux types de partis ouvriers

Il est important de faire cette distinction car
c’est la seule qui nous permet d’expliquer le fait
gu’aucundlictatureouvriererévolutionnaireaprescella
de Lénine et Trotsky n'ait ététriomphante.Commele
caractérede I'état ouvrier dépendradu parti qui dirige
la révolution et prendle pouvoir, cet état pourraétre
révolutionnaireou bureaucratiqueEn résumé,n'y a
pas eu de dictature révolutionnaire parce qu'aucune
révolution a été dirigée par un parti trotskiste.

Lénine et Trotsky ont insisté sur I'existencede
deux types clairement délimités de partis ouvriers,
aussidifférentsquele regneanimalet le regnevégétal.
A cOté des partis ouvriersrévolutionnairesjl y a les
partis ouvriersréformistesou bureaucratiquest a un
momentdéterminécontre-révolutionnairesCes partis
représentenpolitiquementl'aristocratie et la bureau-
cratie ouvriéres, principalementdes pays métropoli-
tains et des étatsouvriers, danslesquelsces secteurs
privilégiés s'alimententdes miettes de I'exploitation
impérialiste pour les uns, de I'administrationde I'état
pourlesautreslis sontpourautant’expressionsupers-
tructurelle d'un trés important secteurde la classe
ouvriére, et de la classemoyennemoderneque nous
pouvonségalemeninclure, avecbeaucoupde précau-
tions, dansla classeouvriére.Cespartissontla social-
démocratieet le stalinisme.lls continuenta étre réfor-
misteset en généralcontre-révolutionnaireggentsdi-
rectsou indirectsde I'impérialisme, mémes'ils pren-
nentle pouvoirala téted’unerévolutionouvriére,puis-
gue leur r6le estd’empéchemue celle-ci s’étendeaux
autrespays.L’existencede cespartis obligeaa fonder
la Troisiemelnternationalest ensuite apréssabureau-
cratisation, la Quatrieme Internationale.

Au lieu dedonnerunedéfinition catégoriquedes
partis ouvriers existants,en suivantl'exemple de Lé-
nineetde Trotsky,le SU nousdit : "Mais celaimplique
a sontour qu’'on ne puissepasnier quedifférentspartis,
avecdesorientationsdifférentesd’approchede la lutte
de classeentreCapital et Travail et desrapportsentre
les buts immédiatset les buts historiquesdu mouve-
ment ouvrier, puissentsurgir et ont surgi au seinde la
classeouvriéreet représententéellementdessecteurs
de la classeouvriére (fit-ce desintérétspurementsec-
toriels, despressionsdéologiquesde classeadverses,
etc...)" (Idem) [4]. lls oublient d’analyser,dansleur
définition la division qui existeentreles partisouvriers
contemporainset refusentde définir les partissocialis-
tes et staliniensen tant qu'agentsde I'impérialisme
dansle mouvementouvrier, précisémeniparce qu'ils
sontles représentantde I'aristocratie et de la bureau-
cratie ouvriéres.Dans leur thesesur les partis politi-
ques,il n'y apasunseulmotsurl'influence del'impé-
rialisme et descouchesaristocratiqueuvriéres,pour
la définition des partis.

Afin d'éviter de faire cettedéfinition, le SU uti-
lise un autreargumentjnterprétanide maniereabusive
le raisonnementle Trotsky, lorsqu’il attaquaitStaline,

différencier les partis ouvriers en deux types
antagoniques et au momentde la révolution et de la

dictature, il faudra ajouter un nouveau parametre
décisif : pour ou contre la révolution.

guandcederniersoutenaiguechaqueclassea sonparti
et quela classeouvriéren’enaqu’un seul,le parti stali-
nien.

Trotsky signaledansla RévolutionTrahie: "A
la vérité, les classesonthétérogenesijéchiréepardes
antagonismegtérieurs,et n'arrivent a leursfins com-
munesque par la lutte destendancesgesgroupements
et despartis.On peutreconnaitreavecquelquegestric-
tions qu'un parti est une "fraction de classe". Mais
commeune classeest faite de nombreusedractions-

les unesregardanten avantet les autresen arriere -
une seuleclassepeut former plusieurspartis. Pour la
mémeraison,un parti peuts’appuyersur desfractions
de plusieursclasses.On ne trouvera pas dans toute
I'histoire politique un seulparti représentanineclasse
unique si, bien entendu,on ne consentpasa prendre
une fiction policiére pour la réalité.

"Le prolétariatestla classela moinshétérogéne
de la sociétécapitaliste.L’existencede couchessocia-
les telles queI'aristocratie ouvriere et la bureaucratie
suffit cependant nousexpliquer celle des partis op-
portunistesqui deviennent,par le cours naturel des
choses)'un desmoyensde la dominationbourgeoise
Que la différence entre I'aristocratie ouvriére et la
masseprolétariennesoit, du point de vue de la sociolo-
gie stalinienne,'radicale" ou "superficielle”,celanous
importe peu ;c’estde cettedifférence,entouscas,que
naquit en sontempsla nécessitéle rompreavecla so-
cial-démocratieet de fonder la IlI° Internationale".
(Trotsky, 1936) [5].

Dans son interprétation abusive, le SU dit :
"l'idée d’'une classeouvrierehomogenegexclusivement
représenté@ar un seul parti, esten contradictionavec
toute I'expériencehistoriqueet toute analysemarxiste,
matérialistede la croissancest du développementon-
cretsdu prolétariatcontemporainautantsousle capita-
lisme qu'apresle renversemendu capitalisme Tout au
plus peut-ondéfendrela théseselon laquelle le parti
révolutionnaire d’avant-gardereprésenteseul, sur le
plan programmatique les intéréts historiquesa long
terme (soulignésdansl'original) du prolétariat". (SU,
1977) [6].

Quereprésentenpourle SU les partisstaliniens
et sociaux-démocratesi ce ne sont pas‘les intéréts
historiquesa long termedu prolétariat" ?Représentent-
ils, commele soutientTrotsky, les secteurgrivilégiés,
agentsdirects ou indirects de la bourgeoisiedansle
mouvemenbuvrier ?Si c’estle cas,pourquoinele di-
sent-ils pas ? Et que représente la Quatrieme
Internationale “Est-ceun parti politique ? Appartient-
elle & ces tres mystérieux "partis révolutionnaires
d’avant-garde" 0 militent cespartis, quelle estleur
idéologie ? Sont-ils marxistes ? peut-étre trotskystes ?

Et comment le document définit-il notre
Internationale ’une maniéreexplicite il n’en donne
aucunedéfinition. Mais il semblepar contreen donner
unedéfinition implicite : "tout auplus peut-ondéfendre
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la theseselonlaquellele parti révolutionnaired’avant-
gardereprésenteseul, sur le plan programmatiqueles
intérétshistoriquesa long termedu Prolétariat".C'est
la meilleuredéfinition possiblede notre Internationale,
puisque "tout au plus" c’'est cela.

Le moinsquel'on puissedire estque cettedéfi-
nition s’apparentepar la forme comme par le fond,
avec la définition boukharino-stalinienneiolemment
critiquée par Trotsky lorsqu’il parle du programme
stalinien : "le projet se contentede donnerdu parti
(avant-gardethéoriedu marxisme,jincarnationde I'ex-
périence etc...) une définition formelle qui ne produi-
rait aucunedissonancelansle programmede la social-
démocratiede gauched’avant-guerreElle est, mainte-
nant, absolument insuffisante". (Trotsky, 1928) [7]

Notre Internationaleestexactementni au moins
ni "tout au plus",la seulelnternationaleexistanteget ses
partis sontles seulsqui luttent pour la révolution per-
manente c'est-a-direpour un programmede transition
vers la société socialiste, et pour une révolution
ouvriére qui impose une dictature révolutionnairedu
prolétariatqui puissecontinuera lutter pourle dévelop-
pementdela révolutioninternationaleLesautrespartis
ouvriers existants (sociaux-démocratest staliniens),
s'ils sontforcésparlescirconstancesbjectivesa pren-
dre le pouvoir, imposerontune dictature bureaucrati-
gue, nationaliste réformistea I'échelle mondiale,puis-
gueleur programmeestet serala constructiordu socia-
lisme dansun seulpays.Notre Internationalenon seu-
lementrefléte alors "tout au plus" "les intérétshistori-
qgues a long terme du prolétariat”, concrétisésdans
I'avant-gardeouvriére, mais aussises besoinsimmé-
diats, principalementeuxdessecteurdes plus miséra-
bles et exploitésdu prolétariat,commede sessecteurs
les plus concentrés et modernes.

Les trotskystes,et la Quatriemelnternationale
qui les regroupe représententa seuleexpressiorpro-
grammatiquepolitique, organisationnellehistoriqueet

immédiatedesbesoinsdessecteurdes plus exploités,
et essentiellemerdu noyauprolétarien,d’avant-garde,
lié alindustrie la plus concentréest moderne Cecise
manifestedansle fait quec’estle seulpartimondialqui
lutte pour la révolution socialiste internationale.

Cette définition tres générale mais indispensa-
ble, despartisouvriers,neveutpasdire nier I'existence
de formationscentristesjntermédiairesqui vont d'un
pble a I'autre, de révolutionnairesievenantéformistes
et bureaucratiques, et inversement.

C’est ce qui se produisit, par exemple,pour le
Parti Communistede 'URSS, qui de révolutionnaire
sousLénineet Trotsky, devintréformisteet bureaucra-
tique sousStaline.Ou bien avecla gauchedu parti so-
cialiste-révolutionnaireen Russie, qui de petit-bour-
geoisréformistedevint révolutionnairelorsqu’il s’allia
avec les bolchevikspour faire la révolution, et revint
ensuite dans le camp de la contre-révolution.Nous
avonségalement’exemple, en Allemagne,de la frac-
tion centristedu Parti Socialistelndépendantqui s'in-
tégraau Parti Communiste Mais cesphénomenesgy-
brides, entre les deux grandescatégoriesde partis
ouvriersexistantdansle mondedoiventétredéfinis par
leur dynamiqueen rapporta cesdeux catégoriesLeur
centrismeles pousse-t-ilversle trotskysmeou au con-
traire vers l'opportunisme, le nationalisme et le
réformisme ? Cela pourra expliqguer demain le fait
gu’un parti qui ne seréclamepasdu trotskysmesans
doute & causede la faiblessede notre Internationale,
prennele pouvoir et instaureune dictaturerévolution-
naire.Ce seraune étapefondamentalgour satransfor-
mationde parti centristeen parti trotskyste Celaexpli-
gueaussicommenousle verrons la possibilitéquedes
partis soviétiqgueset révolutionnaires’unissentau parti
trotskyste- sansqu’eux-mémede soient -dansla dé-

fense de la révolution et de la dictature révolutionnaire.

3. Parti Unigue ou pluripartisme soviétique ?
Encore une fois sur le réle du parti révolutionnaire.

Dansle chapitrelV, nousavonsinsistélongue-
ment sur le r6le du parti révolutionnairedansla lutte
pour le pouvoiret la dictaturedu prolétariat. Mais nous
I'avons fait en prenantpour basela questionde savoir
guelleestlinstitution fondamentalalansce processus,
le sovietou le parti. Il housfaut maintenaninsistersur
un point fondamentalen rapporta un autredessuijets-
clés du document du SU parti unique ou
pluripartisme ?

La majorité du SU défendavanttout le "pluri-
partisme soviétique". Mais ce "pluripartisme soviéti-
qgue" nesignifie pasdanssabouchela légalité pourles
partis autoriséspar le soviet révolutionnaire,mais la
Iégalité pour tous les partis politiquesexistantdansle
pays,y comprisles partiscontre-révolutionnaireans
ce sensla majorité est explicite : "... desconseilsde
travailleursréellementreprésentatifet démocratique-
ment €lus ne peuventexisterque si les massent le
droit d'y élire tousceuxqu’elleschoisissentsansdis-
tinctionset sanspréconditionrestrictivequantaux con-
victions idéologiqueset politiques desdéléguéstlus”.
Et elle continue: "De méme, les conseils de

travailleurs ne peuventfonctionnerdémocratiquement
guesi touslesdéléguéglus' indépendemmerdeleurs
"convictionsidéologiqueset politiques"”, "jouissentdu
droit de pouvoir constituerdesgroupes,destendances
ou despartis, s'ils ont accésaux moyensde diffusion
massive.". Et s’il nousreste quelquedoute, ils nous
disentun peu plus loin que la "démocratieouvriere"
n'est possibleque dansla mesureou existe"...le droit
desmassed’élire tous ceux qu’elles choisissenet la
liberté d’organisation politique pour ceuxqui ont été
élus (y comprisdesgensavecdesidéologiesou un pro-
grammebourgeoisou petit-bourgeois). (SU, 1977)[8]

[*].

Nous noustrouvonsici, une fois de plus, con-
frontésau pieged’une analyseet d’un programmaendi-
vidualistes,démocratiques-bourgeoispusun déguise-
mentmarxiste.Le SU estpourla "liberté politiqueilli-
mitée" detousles partis.Au lieu de le dire clairement,
et ainsi sonargumentatiorserait-elledigne de Lincoln
ou Bernstein,il se cachederrieredes"déléguéstlus”.
Cenesontpaslessoviets|a classeouvriereentantque
classequi décident,mais des individus, les délégués,
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tout a fait indépendammerde ce quela classeet le so-
viet décidentdémocratiquemeng leur majorité. Cela
signifie, si nousl'appliqguonsactuellement I'lran, que
dansles soviets,le parti du Shahseraitentierementé-
gal, puisqu’il existepasde paysouil n'y ait pasaumi-
nimumun déléguéélu, partisande la contre-révolution.
Il 'y eut en Russie des organisationssyndicalesde
massequi décidérentdémocratiquemende lutter aux
cOtés des armées blanches, contre '’Armée Rouge.

Le sovietestunfront uniquede masseourl'ac-
tion révolutionnaire,et seulsles partis politiques en
accordavecce front unique peuventen faire partie. Il
peuty avoir desouvrierset desdéléguésavecdesposi-
tions confusesqui continuenta soutenirdespartiscon-
tre-révolutionnairesMais entantquepartis,seulsceux
qui sonten accordavecle front uniquerévolutionnaire
gu'est le soviet peuventy étre présents.ll se passe
exactementia méme chosedansles syndicats :il ne
peuty étreprésenqueles partiset adhérentsjui recon-
naissentla nécessitéde se défendrede I'exploitation
capitalistesurle terrainéconomiqueEn généralet his-
toriguement,le trotskysmese prononcepour le pluri-
partisme soviétique, mais seulements’il est compris
commele droit, de la part du soviet, de déciderquels
partis il lui faut reconnaitre.

C’est le contrairede ce qu’affirme la résolution
du SU. Le pluripartismesoviétiquen’estpasunenorme
absoluemaisrelative.C’estpourquoi,dialectiquement,
le pluripartisme soviétique peut se transformer,dans
certainesirconstancegnsoncontraire Je partiunique
soviétique.

Commece sontles sovietsrévolutionnaireqqui
décidenta chaqueinstantquelssontles partis Iégaux,
cela peut mener dans certainescirconstancesau fait
gu’un seul parti ou seulementeuxou trois, le soient.
Et pour en décider,il faut prendreen comptel’appré-
ciation concrétepermettantde savoir quels partis sont
révolutionnaireset lesquelssont contre-révolutionnai-
res.Parprincipe,nousne sommegpasobligésdelégali-
serles partis contre-révolutionnairemaisbien les par-
tis révolutionnairesC’estla le véritable concepttrots-
kyste. Lénine signalaitclairement,a un momentde la
RévolutionRussegue"lorsqu’onnousreprochda dic-
tature d’'un seul parti et gu’on propose,commevous
I'avez entenduun front uniquesocialiste housdisons :
Dictatured’un seul parti, oui ! Telle estnotre position
et nousne pouvonsquitter ce terrain..." (Lénine,1.919

) [9].

C’estla un exemplede plus du fait qu’il n'y a
pas,pour les trotskystesde normesfigées.Nous som-
mestout a fait opposésh la normestaliniennequi sou-
tient quetoujours,sousla dictaturedu prolétariat,c’est
seulemente parti qui exercela dictaturequi estlégal ;
mais NousSsSommesaussiopposésu principeeurotrots-
kyste selon lequel toujours, sansexception,il doit y
avoir pluripartisme.

Nousdisonsquetout dépenddu processusle la
lutte de classes et des besoins de la dictature

révolutionnaire,du type de rapportsqui s'établissent
entreles partisdansles premieresannéedle la révolu-
tion. Nous ne pouvonspasdire quellesserontles nor-
mesqui, danscettepremiéereétape, réglementerontes
rapportsentre les partis opportunistedureaucratiques
et les partis révolutionnairesdu mouvementouvrier,
parce que cela dépendrade rapportsqui s'imposeront
par la force, et non pas par des mécanismegonstitu-
tionnels,entreles deux principauxsecteursiu mouve-
mentouvrieretleurssuperstructurepolitiques.S’il y a
mobilisation permanentelestravailleurs,les partis ré-
volutionnairesserontprédominantset il y auraméme
de nouveauxpartis révolutionnairesqui apparaitront.
S'il y a passivitéet calme, ce serontles secteursbu-
reaucratiqued,aristocratieouvriére.Et de cetteloi gé-
néraledécoulerontes différentstypesde rapportspos-
sibles entre la dictature du prolétariat et les partis
ouvriers.C’est pourquoinousinsistonssur le fait que
ce qui estfondamentah’est pasparti uniqueou pluri-
partisme.Aucune norme ne peut se substituerau pro-
cessusvivant de la mobilisationpermanentest au réle
que joue dansson cadrele parti révolutionnaire,les
deuxfacteursabsentenpermanenceesthésedu SU.
Dire les chosesdansles termesou le fait la résolution
estmettrela charrueavantlesboeufs.Quele sovietsoit
ou non pluripartiste dépendraen derniéreinstancedu
degréde mobilisationdestravailleurset de I'existence
ou nond’un parti révolutionnaired mémede donnerun
caractérepermanenta cette mobilisation ;mais ce ne
peut jamais étre l'inverse.

Si la situationn’est pascritique, etla forcedela
contre-révolutiorpeuimportante si les partisaristocra-
tiques et bureaucratiquesicceptenta contre-coeurle
cours révolutionnaire du prolétariat, il est possible
gu'ils soienttout a fait Iégauxou jouissentd’une cer-
tainemargedelégalité.Mais, si cen’estpasle cas,si la
contre-révolutiorestencoretréspuissanteil estpossi-
ble gu'il soit nécessairale les illégaliser, d'une ma-
niére relative ou totale. La mémechosepeut survenir
pourdespartisopportunistesjui parviendraiené domi-
ner le pouvoir ouvrier et, se sentantsirs d’eux, dans
une situation de stabilité relative, accorderaientune
certainelégalité au parti révolutionnaire Nous ne per-
donspasde vue cettepossibilité,dansune étapedéter-
minéedu processuseévolutionnairepien quenouspen-
sionsque la tendancecertainede la bureaucratie que
ce soit dansun syndicat,dansun parti ou dansun état
ouvrier -soitla dominationbureaucratiquéotale,et par
conséquent le parti unique.

Tout changeraau fur et a mesuredu développe-
mentde la révolution socialistemondiale.ll estpossi-
ble que I'affaiblissementdes partis opportunistegro-
voquel'apparition de grandedractionsou partis révo-
lutionnairesqui serontinconditionnellemenen faveur
de la révolutionmaisrefléterontdifférentssecteurgo-
litiques du mouvemenbuvrier. Evidemmentgcespartis
devraient étre complétement lIégaux.

4. Une révision du programme trotskyste pour 'URSS.

En necomprenanpasla dialectiquequi s'établit
entrela mobilisationdesmassesles partis révolution-
naireset opportunistesiansles soviets,et le caractére

de cesderniersla majorité du SU modifie tout le pro-
grammede la Quatriementernationalgoour'URSS et
les autresétatsouvriersbureaucratiséd.e programme
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trotskystepour ces étatsn’est pasla liberté totale et
absoluepourtousles partis.Le Programmede Transi-
tion est catégorique 'la démocratisatiordes Soviets
estinconcevablesansla légalisationdespartis soviéti-
gues(soulignédansl’original). Lesouvrierset les pay-
sanseux-mémegar leurslibres suffragesmontreront
guels partis sont soviétiquégTrotsky, 1938) [10].

C’est a dire que pour Trotsky, aucun parti ne
peutétrelégaliséautomatiguemenparceque quelques
déléguésdu soviet décidentde le construire :c'est au
travers du mécanismedémocratiqueet centralistedu
vote majoritairedessovietsqueles ouvrierset les pay-
sansdéciderontquels serontles partis [égaux, soviéti-
gues, et lesquelsne le serontpas. Bien plus encore :
"De mémegu’auparavantla bourgeoisiest les Koulaks
n'étaientpasadmisdansles Soviets,de mémemainte-
nantla bureaucratieet la nouvellearistocratie doivent
étre chasséesdes soviets (souligné dans I'original)
Dansles Soviets,il n'y a placeque pour les représen-
tants des ouvriers, des kolkhosiensdu rang, des pay-
sans,dessoldatsrouges”.(Idem)[11]. Ce sontceuxqui
son "en lutte", ce sonteux et non pasquelquenorme
préétablie, qui décident quels sont les partis Iégaux.

Il ne nousétonneraitpas que les rédacteurde
thésestententde défendreleurs positionsd’'une ma-
niere formelle, en disantque I'axe de leur programme
pour lesdictaturesprolétariennegstle mémequecelui
de Trotsky : "que la démocratisatiordes soviets est
impossiblesansla liberté absolue pour n'importe quel
délégué, d'organiser le parti qu'il veut.".

C’est justementla le piége du SU. Apparem-
mentils disentla mémechoseque Trotsky quandils
disent exactementle contraire. En quoi consistece
piege ?C’est le contenudémocratique-bourgeoiadi-
vidualiste qu’ils donnenta I'expression "légalisation
des partis soviétiques."Et ceci en deux sens :d’'une
part, parla substitutionau droit de classedu droit indi-
viduel. Alors que pour la majorité du SU, la légalisa-
tion de n'importe quel "parti soviétique"dépendauto-
matiquemendu droit individuel de chaquedéléguédu
soviet a constituer son parti ou sa tendance,pour
Trotsky, cette |égalité dépendde ce que décidentpar
leur vote majoritaireles masse®n lutte, c’esta dire du
droit de la classede décidermajoritairementdansses
soviets révolutionnaires.

L'autre aspectde cettequestionserapportea la
dynamiquede la révolution, et non pasa un élargisse-
ment de la démocratie bourgeoise.La position de
Trotsky sur 'URSS et toutesles futures révolutions
ouvrieresne peut se comprendreentierementque si
'on a a I'esprit le fait que la montéerévolutionnaire,
entre autres bouleversementsprovoqueraégalement
des changementgadicaux pour les partis politiques
eux-mémes.Quand Trotsky parle de "partis soviéti-
ques",il seréférea de nouveauxpartis, hypothétiques,
qui surgirontdansle feu de la lutte, et non a tousles
partis qui existent,commele fait le SU. C’estpourcela
gu’il ne mentionnepascespartis. Trotsky ne dit jamais
"|égalité du parti menchevik,social-révolutionnaireu
cadet", ou bien "pour le droit a ce que sesdirigeants
dansl’exil reviennentet se mettenta la téte de leur
parti". Il ne fait aucuneréférencenon plus a la néces-
sité d’une liberté d’organisationet de propagandgour
le parti Cadet,pour qu’on lui donneles espaces la

radio qui correspondenau nombrede sesadhérentou
de ses déléguésau soviet. S'agissantde quelqu’un
d’aussiméticuleuxdansla définition de sespositions,
et d'un polémistequi ne laissaitéchapperucundétail
sansle préciserpourquoin’a-t-il rien dit detoutcela ?
Si saposition avait été identiquea celle d'aujourd’hui
du SU, il n'aurait pas manquéde I'expliciter, fonda-
mentalementjuandil s’agit de motsd’ordre pourl'ac-
tion. Trotskynedit rien detout celaparcequetout sim-
plementil a unepositiontout a fait opposéea celle du
SU. Quandil dit "soviétiques"jl pensea cespartisqui
serontpourla révolution,contrela bureaucratiegt pour
cela-mémel ne mentionneni les mencheviks qui le
momentvenusetrouverontprobablemenaux cétésde
la bureaucratie -ni les cadetsqui sont ouvertement
contre-révolutionnaires.

"Rendreauxsoviets™'leur libre forme démocra-
tique" estpour Trotsky indissolublementié au fait de
leur rendre"leur contenude classe".C’'est pourquoile
combatpour la démocratiesoviétiquecommencenon
pas par la légalisationdes menchévikset des cadets,
mais par chasserdes sovietsrien moins que des sec-
teursde la classeouvriéreelle-méme,'la bureaucratie
et l'aristocratie ouvriéres", "de la méme maniéere
gu'auparavanta bourgeoisieet les koulaks n'étaient
pasadmisdansles soviets".C’est pour celaquele mot
d’ordre élaborépar Trotskyestconditionnelet hypothé-
tique et doit étre complétépar le processugle la lutte
des massesqui dira quelstendanceu courantsdes
anciensou nouveawartispenchenversla révolution,
commecelas’estpasséavecles socialistes-révolution-
naires de gauche.Ce processusvortaen URSS, a la
suite du recul révolutionnaireet de la guerrecivile. Si
celanes’étaitpasproduit,il estcertainquedestendan-
cesou partis révolutionnairespu ayantdespenchants
pour la révolution, seraient apparus.

Ceciposeun autreprobleme plusgénéralNous
pensonsgue les révolutions politiques vont suivre en
généralles mémesttapegjuela révolutionrusselll est
tréesprobablegu’il y ait deuxrévolutionsou deuxgran-
desétapesdansla révolution politique, successivesu
dansune certainemesurecontinues.La premiéresera
une étapede lutte populaire,généraleavec pour axe
central 'affrontementou totalitarismebureaucratique.
C’est & partir de cette lutte que naitront les soviets,
comme front unique de tous les secteursqui veulent
vaincrele totalitarismebureaucratiquell estd’ailleurs
trés probableque parmi ces secteurs,l y en ait qui
soienttrompéspar I'église ou parla propagandémpé-
rialiste en faveurdeslibertésdémocratiquesMais tous
pourrontparticipera cettelutte généralecontrela bu-
reaucratie.A cette étapede lutte généralepopulaire,
succéderaine autreau coursde laquelles'imposeraa
cesnouveauxsovietsla nécessitéle prendrele pouvoir
et de combattreles risquesde restaurationcapitaliste.
En d’autrestermes,la chuteou I'affaiblissementde la
bureaucratibonapartistale tousles étatsouvriersdé-
formésaccentuerdes contradictionsntrel’aile révolu-
tionnaire du mouvementouvrier et de masse et l'aile
restaurationnistale la bureaucratiequi pourra méme
entrainerdes travailleurs regroupésautour des mots
d’ordre démocratiquesCe seraune révolution d'octo-
bre qui devra s'imposer.
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5. L’avenir du parti révolutionnaire et la lutte contre sa

bureaucratisation.

Pour les camaradegjui ont rédigéle document
en question,pluripartismeest synonymiede démocra-
tie, et parti unique de bureaucratie Ce raisonnement
infantile estune nouvellemanifestationde la capitula-
tion de la majorité du SU face au raisonnemenltibéral
bourgeois Et c’estaufond directemente résultatde la
maniéreidéalisteet institutionnalistedont ils confron-
tent leurs soviets au parlementbourgeois,sanstenir
comptedu processusgle la lutte de classesNous som-
mes opposésa ce mécanismesimpliste que défendent
les camarades :un seul parti égale domination
bureaucratique plusieurspartis égaleregnede la dé-
mocratiela plusabsolueNouspensongjuele contraire
peutseproduire.ll peuty avoir,aun momentprécisde
la dictaturerévolutionnairedu prolétariat,un contrdle
révolutionnairede la part d’'un seulparti, qui permette
un développementle la démocratiedirecte et révolu-
tionnaire plus important que ne le permettraitun ré-
gime pluraliste.Le caractéreébureaucratiqueu révolu-
tionnairedela dictatureouvrieredépendrdondamenta-
lement, non pas du nombre de partis dansle soviet,
mais de la mobilisation des massesselonqu’elle est
freinéeou sepoursuitdansunedynamiquepermanente,
et du parti qui la dirige. Pour cetteraisonéviter a tout
moment la bureaucratisatiordu parti révolutionnaire
est une tache d’une importance vitale.

La lutte contre la cristallisationde sescadres
dansles postesdirigeantsdu parti, et plus tard dans
ceux des nouvellesinstitutions que se donneral’état
ouvrier, estdonc une exigencesi nousvoulonsquele
principal objectif du parti demeurea tout momentla
mobilisation permanentedes travailleurs. C’est pour-
quoi il seranécessairgue le parti révolutionnairesoit
toujours plus ouvrier, un véritable parti de masseau
seinduquella classeouvriereindustriellepésede ma-
niére spécifiqgue,non seulementsur son organisation,
mais aussi sur sa direction.

Nous savonsque dansle processugle la cons-
tructiondu parti, lesintellectuels)esfonctionnairesles
ouvriersprivilégiés peuventsurtoutau début,jouer un
réle d'unetresgrandeimportanceMais si le partinese
prolétarisepas, si 'immense majorité de sesmilitants
n'est pasforméepar desouvriersactifs, si sadirection
n'est pasentreles mainsdesélémentdes plus capables
dela classejl lui seradifficile de postuleravecsuccés
ala directiondu processusévolutionnairequi doit me-
ner lestravailleursau pouvoir, etil lui seraencoreplus
difficile de diriger de maniérerévolutionnairela dicta-
ture du prolétariat. Tous ceux qui occupentdespostes
de directionsansprovenirde la classeouvriéreet sans
avoir étémis al'épreuveendirigeantsesluttes,devront
se retirer de cesposteset laisserla placeafin que ce
soientles ouvriersindustrielsqui prennentia direction
du partietdominentparleur nombreet parleur orienta-
tion. Parce que ce sont les plus organisés,les plus

6. le réle de la IV° Internationale.

La résolutionn’analysepaset ne définit pasle
réle fondamentalque doit jouer la IV° Internationale

concentréslesplusrichesenexpériencelelutte, et sur
lesquelsretomberontles plus grandesresponsabilités
desgrandegransformationsgconomiqueslansle nou-
vel état. Malgré cela, ce ne sera pas suffisant.

Aprés avoir pris le pouvoir, le parti révolution-
naire seraconfrontéa la nécessitée disposerde plu-
sieursdizainesde sescadresdirigeants- ceuxde con-
fiance et ayantle plus de capacités pour les postes
clésdu gouvernemengonnuecefut le caspourle parti
bolchévik pendantla révolution russe.Ceci comporte
un danger,peut-étrele plus grave une fois établie la
dictaturerévolutionnairedu prolétariat.La solutionace
problémedemeureun défi pour les partis trotskystes
qui dirigeront les futurs processusrévolutionnaires,
comme le montre la bureaucratisatiordu plus grand
parti de I'histoire, celui de Lénineet de Trotsky. Pour-
tant,demémequelLénineet Trotsky n’ont paspu I'évi-
ter, le parti révolutionnairene pourraéluderla respon-
sabilité d’'assumeltes fonctionsqu’exigele nouvel état
ouvrier, saufen trahissanta révolutionelle-mémeLe
parti devra prendrela direction du processusévolu-
tionnaireauniveaude I'appareil d'étatcommedescen-
tres mémesde la production, par I'intermédiaire des
organisationgjuesedonnerontes massedravailleuses
pour exercere pouvoir. Celane serapossiblequedans
la mesureou sescadresresterontdesouvriers,liés au
restedestravailleurs.ll leur faudradonc combineren
permanencéeurstachesde gouvernementgt le travail
productif directdontils tirerontnotammenteur propre
subsistanceen évitantdansla mesuredu possibleque
leurs fonctionsau seinde I'état soientrémunéréesLa
proportiondanslaquelleleur activité dansla production
se combineraavec leurs tAchesdansl'institutions dé-
pendraa chaqueinstant des circonstancesoncretes ;
cependanhouspouvonsdire que celaserafacilité his-
toriguementpar la réductionde la journéede travail,
qui permettrade disposerde plus de tempslibre. Et ce
seraprécisémentettecombinaisorde tachesjui main-
tiendrale parti aI'écoutedesmassesravailleusessans
jamais ignorer leurs véritablesbesoins,s’enrichissant
constammentle leurs expérience®t de leur mobilisa-
tion permanente.

Ainsi le parti révolutionnaire lui-méme com-
menceraa préparersa disparition, "comme corollaire
dela disparitiondesantagonismede classedela poli-
tique, de touteslesformesde bureaucratismegt fonda-
mentalementde la réductiondes mesurescoercitives
dansles relationssociales".Sesmilitants s’incorpore-
ronttoujoursplusauxtachesde production,ouils exer-
cerontdirectementeur pouvoir commen’importe quel
autre producteursocialiste,jusqu’a se dissoudrecom-
pletementdansla sociétécommunisteget ou ils ne se
distinguerontdes autreshommeset femmesque par
leurs qualités qu’ils développeront librement.

dansl'établissementle la dictaturerévolutionnairedu
prolétariat et le développementes soviets. Elle ne
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tient pascomptenon plusdu rapportdespartisopportu-
nistes a ces mémes phénomeénes.

Il ne s’agit pas d’exclure, de maniéresectaire,
toute possibilitéqueles partisopportunistesa certains
momentsadmettentes sovietset seplientaleursdéci-
sionspourtenterde les dévierde leur dynamiques’op-
posantau pouvoir étatiquebourgeoisMais le fait frap-
pant que démontrentles soixantedernieresannéesde
I'histoire contemporainegst qu’en généralles partis
opportunistesse refusenta développerdesformes so-
viétiques,ou toutesautresformeslargesd’organisation
du mouvementde masseParcequ'ils ont tiré la legon
desformesorganisationnellesoviétiquesussest alle-
mandede la premiereapres-guerrequi parleur carac-
tere-méme facilitent le processus révolutionnaire.

Ceciadesimplicationsd’'unetrésgrandempor-
tancepourla IV° InternationaleNotre parti mondialest
le seul a avoir pour objectif programmatiquefonda-
mentalle développementde cesorganisationgpourim-
pulserla révolution socialiste.C’est a dire qu'il n'y a
dansaucunpaysdu mondede possibilité que cesfor-
mes soviétiquesse développenjusqu’ala destruction
del'appareil étatiquebourgeoissi ne se développepas
parallelementet dansun processusle fécondationrmu-
tuelle, un parti trotskiste révolutionnaire de masse.
"Tant queles conseilsne peuventsurgir qu'a la condi-
tion qu’il existeparmileslargesmassesin fermentré-
volutionnaire,l'Internationaleest toujoursnécessaire."
(Trotsky, 1935) [12].

C’est a dire qu’entreles sovietsen tant que so-
viets révolutionnairest le partitrotskystejl doit s’éta-
blir un lien, un rapportdialectiquetrés étroit. Seul le
développemendeforts partistrotskystesle massepeut
garantirl’apparition et le développemena une échelle
de massefde sovietsqui se poserontie problemede la
révolution ouvriére.

Mais ce rble fondamentalde la IV° Internatio-
nale a deux autresaspects,autantsinon plus impor-
tants. Le premierestla lutte contreles courantsultra-
gauchistegjui font dessovietsunfétiche.Le deuxieéme,
décisif, estla lutte implacablecontreles partisopportu-
nistesafin de développeles soviets,et d’en gagnerla

direction, comme de toute autre organisation de masse.

Celasignifie quela IV° Internationalesandais-
sertomberla lutte pour les soviets,comprendque le
processusistorique,enayantconsolidéles grandspar-
tis opportunistesyend plus difficile la concrétisation
desperspectivesuturesd’apparitionde grandesrgani-
sationssoviétiquestypiques".Mémesi celaseproduit,
il esttrés difficile que cela acquiéreune dynamique
rapideversla révolutionouvriére.Le plus probableest
gue,sousl’influence despartisopportunistescespers-
pectivesstagnentpuis disparaissentgommele signale
correctement le SU.

La conséquencenestquela IV ° Internationale
doit lutter contre les courantsultra-gauchistesgécou-
vrant dansla réalité de la lutte de classedes organisa-
tions bien plus embryonnaires, primaires et

traditionnellesque les soviets,que se donnele mouve-
mentouvrier ;cesorganisationsenfonctionde cescir-
constancegeuventouerunrble d'organisationsnobi-
lisatrices révolutionnairesdu prolétariat et des tra-
vailleurs dansla lutte pourle pouvoir. En ce sensnous
considérongjueles organisationsyndicales)es comi-
tésd’usineetles piquetsou comitésd’auto-défenseles
travailleurs, surtoutles organisationgde front unique,
peuventjouer un rdle trés important dansI'affronte-
menta la contre-révolutionmpérialiste,avantla prise
du pouvoir. Nousvoulonsdire parla quela IV° Inter-
nationaledoit s'efforcerde découvriret reconnaitrece
type d'organisationscommeles milices annéesde la
Centrale Ouvriére Bolivienne en 1952, 'Assemblée
Populaireen 1971,0ou les syndicatgpéronisteen 1956-
57, ou comme auraient pu I'étre les Commissions
Ouvriéresen Espagnell seraitcriminel qu'a causedu
fétichismesoviétiquedu SU, la IV° Internationaleau
lieu d’'impulsercesorganisationguenouslivre la réa-
lité dela lutte de classesenfonctionde la traditionde
chaquepayset de l'influence funestedespartis oppor-
tunistesde masse,essaiede remplacerces organisa-
tions par dessovietsirréels. Il esttout a fait possible
gue dansde nombreuxpaysdesorganisationsoviéti-
guesne sedéveloppentju’apréda prisedu pouvoirpar
le parti révolutionnaire ;et comme nous I'avons dé-
montré, mémeces organisationssoviétiquessont sou-
mises au flux et reflux du processusévolutionnaire
apres la prise du pouvoir.

Nous faisons toutes ces considérationspour
aboutir & la conclusionla plus importante de nos
théses :la forme organisationnellgpar laquelle s’ex-
prime la dictature du prolétariat a une importance
énorme maisn’estpasdécisive.Ce qui estdécisifc’est
gue dansaucunpaysau mondeil n'y aurade dictature
révolutionnairedu prolétariat,si elle n’est pasdirigée
par un parti trotskysteou trotskysant.C'est a dire que
la dictaturerévolutionnairedu prolétariatdansles pro-
chainesdécadessera synonyme,non pas d’organisa-
tions soviétiguesmaisde dictaturegévolutionnairesle
partis trotskystes ou trotskysants.

[*] Mandel met & découvertl'idée que le SU
essaiede déguiserquandil dit étre en faveurde la li-

berté pour tous les partis. Conséquenjusqu’au bout,
comme c’est son habitude, il ne se complique pas
I'existenceen essayantle voir si les individus qui bé-
néficientde "libertés politiquesillimitées" pour former
n’importe queltype de partis,qui devrontétre automa-
tiqguementlégalisés,bénéficientde ces droits en tant
gu'individus ou en tant que délégué<lus dansles so-
viets. I dit que"cohérentaaveceuxmémesestrotskys-
tes ont réclamé,depuisle Congresde Fondationde la

Quatriemelnternationale)a pluralité des partis politi-

guesen URSS" (Commeréponsea Shirley Williams,

ministrede I'’éducationdu cabinetde Callaghanpublié
danslnprecor,16.2.77,p. 12) ; ce qui, commenousle

montrerons plus loin, est absolument faux.
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VIl. Une supposée autocritique de Trotsky.

1. Mandel interprete Trotsky.

Pour justifier sespositionsrévisionnistesMan-
del affirme queles positionsprisespar Trotsky dansles
derniéresannéesde sa vie avaientun caractereauto-
critique :

"QuandTrotsky écriten 1921 quela démocratie
soviétiquen’est pasun féticheet quele parti peutexer-
cer le pouvoir non seulementau nom de la classe
ouvriére, mais méme contre la majorité de la classe
ouvriére dans certainescirconstancesalors nous de-
vons étre infiniment plus prudentsavantde reprendre
desformulesde ce genre,parceque I'expériencenous
enseigneque,dansunetelle situation,c’est bien plutét
une bureaucratiequ’une minorité révolutionnairequi
exercele pouvoircontrela majoritédela classechoses
que Lénine et Trotsky eux-mémesont comprisun an
plus tard. L’année 1921 est, je crois, 'annéela plus
mauvaisedu point de vue de I'élaboration théorique
dansl’histoire desbolchévikset Lénineet Trotsky eux-
mémes ont commis un certain nombre d’erreurs.

"Il suffit delire les écrits postérieurgpour com-
prendrequ’aprescoup, Trotsky a eu consciencale ses
erreurs.QuandTrotsky dit a la fin de savie qu'il ne
veut pasdiscuterpour savoir si I'interdiction desfrac-
tions étaitoui ou noninévitable,maisqu’il ne peutque
constatelqu’elle a aidél'établissementu régimestali-
nien et dela dictaturede la bureaucratien U.R.S.S. |l
s’agit la d'une autocritiquede fait. Et quand,dansle
Programmede transition, Trotsky dit qu’il estpourun
systemede liberté de multiplespartissoviétiquesg’est
incontestablemengju’il a tiré la conclusionque lors-
gu’il n'y a pas,dansla Constitution,le droit de consti-
tuerplusieurspartis,on va utiliser I'argument"tu repré-
sentesun parti en puissance'contre n'importe quelle
fraction, et "tu es une fraction en puissance'contre
n'importe quel courantou tendance. .De cettemaniére,

2. Les menchéviks avaient-ils raison ?

Il estvraimentdommageguele camaradeéMan-
del ne démarrepasde I'année 1919, lorsqueles men-
chéviks de gauche,emmenéspar Martov, avancerent
leur programmepour la Russie soviétique.C’est le
méme programmeque défendaujourd’huile SU, que
selonMandeltousles bolchéviksauraientdu défendre,
et que Trotsky en vint prétendumeng avancer,avec
son autocritique.

Lors du CongresdesSovietsde toutela Russie
de 1919, Martov attaqud'les violationscommisescon-
tre la Constitutiondu Soviet...et lut ensuiteune décla-
ration demandantune restaurationdu fonctionnement
de la constitution...la liberté de presse,d’association
et d’assemblée.linviolabilité dela personne..l'abo-
lition desexécutionssansjugementpréalable,desdé-
tentions administratives et de la terreur officiélle

Lénine réponditviolemmenta Martov, I'accu-
santde soutenuune position bourgeoiseet faisantune
défenseinconditionnellede la terreur rouge et de la
Tchéka,il dit : "... si vousen retirezl'enveloppedes
phrases démocratiques et des expressions

on étouffenon seulementa démocratiesocialistemais
encorela démocratiedansle parti. Il y a une logique
internedanscetteaffaire, quele Trotsky de 1936-1938
assumepleinement.Nous devonsprolonger cette ré-
flexion, sansnouslaisserlimiter par desconsidérations
de défensea tout prix de chacunedesdécisionsprises
sous la direction de Lénine et Trotsky. Je crois
d’ailleurs quedansla formule de "liberté despartis so-
viétiques",il y a une autocritiquebeaucoupplus sé-
rieuse de la part de Trotsky" (Mandel, 1976) [1] [*].

Commeon le voit, 'interprétation de Mandel
est que Trotsky a fait une autocritiquepresquecom-
pléte,atrois momentsde savie. En 1922,avecLénine,
sur le role du parti et le fétichisme démocratique
soviétique ;a la "fin desavie", il fit une"autocritique
de fait" sur l'interdiction des fractions dansle parti
bolchévigue ; et dans le Programme de transition,
guandil "dit gu'il estpour un systémede liberté de
multiples partis soviétiques","il y a une autocritique
beaucoup plus sérieuse de la part de Trotsky".

Mandelajoutea cessupposéeautocritiquesune
conclusionqu’il tire de son propre fait : la politique
bolchévigquede 1921 a 1923, d'interdiction du "parti
menchévik,des organisationsanarchistest deslistes
différentesdansles électionssoviétiques"fut une er-
reur. Avec beaucoupde discrétionet de délicatesse,
Mandelestentrain de nousdire quela politique de Lé-
nine et celle de Trotsky désla mort de Léninejusqu’en
1934,surcesquestiondondamentaledeI'Etat soviéti-
gue, était totalementerronée.Et il affirme avec la
méme discrétion que pendantces quinze annéesles
menchévikset les ultra-gauchistegurentraisoncontre
Lénineet Trotsky. Il nousfaut doncvoir cequ'il y ade
vrai danscetterévisioncomplétede I'histoire du trots-
kysme.

parlementaires. et si vousconsidéreze fond descho-

ses,toute cettedéclarationdit d’'un bouta l'autre : "ré-

trogradonsvers la démocratiebourgeoiseet rien de

plus”. ... Nous disons :Non, la Terreur et la Tchéka
sontabsolumenindispensables!”. Et il continueplus
loin : "Vous nerespectepasla Constitution,maisnous
la respectongjuandnousne reconnaissonk liberté et

I'égalité qu'a ceuxqui aidentle prolétariata vaincrela

bourgeoisie" (Lénine, 1919) [2].

Au fond, cette polémiqueentre Martov et Lé-
nine estméthodologique elle démarreavecla fameuse
discussionde KautskyavecLénineet Trotsky. Kautsky
fut le premiera désirer,par tous les moyens,imposer
au processusévolutionnaire avantla prisedu pouvoir,
certainesnormesinviolables : le respectdu suffrage
universelet de I'’AssembléeConstituante Martov fut
en ce sensun kautskysteconséquentaveccette diffé-
rencequ’il tentad’imposerdesnormesdémocratiques
absoluesa la dictature ouvriére, alors que son maitre
Kautsky voulait imposer des normes démocratiques-
bourgeoisesau mouvementde massessousle régime
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capitaliste Mais cetteméthodenormativeleur estcom-
mune. C’était égalementa méthodologiedesgauchis-
tes,y comprisRosalLuxembourg,qui introduisit dans
le programmedu Parti Communiste Allemand une
clausecontrela terreurrouge. Cela a toujours été en
débatentrel’aile révolutionnairequi défenditconstam-
mentles besoinsobjectifsde la révolutionet toutesles
méthodespermettantde les satisfaire, tant qu’elles
étaientutiles, et I'aile petite-bourgeoisenormative,et
sesschémaguridiques, organisationnel®u politiques,

3. La fatidique année 1921.

Revenons I'analysetémeérairede Mandelet de
tous les gauchistesde par le monde selon laquelle
"1921 estl'annéela plus mauvaisedu point de vue de
I'élaborationthéoriquedansl’histoire desbolchévikset
Lénine et Trotsky eux-mémesont commisun certain
nombred’erreurs"”.Nousnouslimiteronsa signalerque
cetteannéeestcelle du llléme Congrésde I'Internatio-
nale Communistegui élaboral’analyse,le programme
et la théorieafin de gagneres masse®pportunistesau
Parti Communisteet a la révolution ouvriére ;c’estle
Congrésqui définit la ligne de Front Unique Ouvrier,
un desapportdes plusimportantsdu marxisme-révolu-
tionnaire. Et I'élaborationde cettetactiquefut rendue
possibleparcequ’il y avaituneunité de compréhension
guantaux grandesdifficultés que posent,au coursdu
développemente la révolution, I'existencedes partis
opportunistesie massedansles payscapitalisteset le
refletdecemémephénomeénelansuneU.R.S.Sisolée.
C’estuneunité contradictoirequi aménedansles pays
capitalistesa un appelpersistantu front unique,et en
U.R.S.S.alillégalisation et a la répressiorde cespar-
tis. Un formaliste pourrait voir uniguementia contra-
diction, c’est-a-direl’opposition entre la tactiqueem-
ployée dansles payscapitalistesgt celle en U.R.S.S.,
guanta cespartisopportunistestt dela, il pourraitti-
rer la conclusionque cette opposition est le produit
d’unecontradictiondansl’analyseet|'élaborationthéo-
rique,alorsquecedontil s’agitenfait, c’estd’unecon-
tradiction de la réalité.

Dansles payscapitalistescespartisopportunis-
tesde masses’étaientconvertisen obstaclesubjectifa
la révolution, et ce n’était que dansla mesureou les
massesfaisaientleur propre expériencede ces direc-
tions que les partis communistepouvaientse renfor-
cer, et la révolutionpoursuivresamarchetriomphante,
en en finissant avec l'isolement économique de
I'U.R.S.S. Mais l'offensive économiqudancéepar le
capitalismea partir de 1920 soumetles massesle ses
proprespays a une misere brutale. La seule maniére
pour les directionsopportunistesie maintenuleur con-
tréle surlestravailleurs,et de ne pass’enisoler, et de
défendreles travailleurs et d’affronter ces gouverne-
mentsen se plaganta la téte de la mobilisationcontre
l'offensive capitaliste,la miséereet la crise. Il y avait
alorsun espaceasseamportantpourtenterou proposer
le front uniquecontreles capitalisteset leursgouverne-
ments.C’estpourquoila tactiguedescommunistegon-
sistanta appelerles massegéformistesa la lutte uni-
taire contrel’ennemicommun,non seulemenétaitréa-
lisable, mais constituaitla seule maniere de freiner

caractéristiquesies gauchisteset des centristes.Les
intellectuelspetits-bourgeoisententde s’abstrairedela
réalité dela lutte de classeda plusimplacableenayant
recoursa destermesmnédiansa desnormesmpératives
qui la codifient et la réglemententVaine tentativein-
tellectuellede codifier I'incodifiable ! Parmalheur,les
membresactuelsdu SecrétariatUnifié qui ont écrit la
résolutionpasseroné la postéritéen tantquereprésen-
tantsdesplus hautssommetsatteintsparla penséaor-
mative petite-bourgeoise.

I'offensive bourgeoiseet de faire en sortequeles mas-
sesfassent’expériencede leursdirectionsopportunis-
tes. Mais cette offensive capitaliste contre les tra-
vailleurs de leur propre pays avait son expressionen
Russiedans!’encerclementimpérialiste et I'offensive
capitalistequi accentuaita misere,obligeaita mettre
en oeuvrela N.E.P, et intensifiait les conflits sociaux.
Et la seuletactiquepossiblede front unique pour les
communistesen U.R.S.S.était la défensede la dicta-
ture du prolétariat contre I'offensive du capitalisme
mondial et national. Mais les partis opportunisteset
réformistes qui dans les métropoles capitalistes se
voyaient obligés de lutter contre les gouvernements
bourgeois faisaientpartie en U.R.S.S.d’un front uni-
gue avecla bourgeoisiecontrela dictaturerévolution-
naire. En d’autrestermes,il n’y avait aucunespace
pour une tactiquede front uniqueen U.R.S.S.,parce
gue 'ennemi fondamentapour les directionsopportu-
nisteset réformistesn’était pas I'impérialisme ou les
capitalistesmaisle gouvernemenbuvrier et son parti,
le parti de Lénine et de Trotsky, qu'ils rendaientres-
ponsabledes difficultés économiqueset socialesdes
massegU’ils dirigeaient.Alors quedansles payscapi-
talistesil étaitpossiblede lutter ensemblepu au moins
d’y appelerenRussieles réformistesa Cronstadts’af-
frontaientles armesa la main aux bolchéviks."... le
soulévementde Cronstadtn’apparaitque commeune
réactionarméede la petite bourgeoisiecontreles diffi-
cultésdela révolutionsocialet lesrigueursde la dicta-
ture prolétarienne"(Trotsky, 1938) [3]. Soulévement
auquel participérentles socialistes-révolutionnairest
les anarchistegles menchéviksne le firent pasparce
gu’ils n'y avaientaucuneforce, maisl’appuyérentdans
leur presse)Danscettesituation,la seulepolitique pos-
sible enversles opportunistestait I'illégalisation et la
répression.

L'importance de I'élaboration bolchevique de
1921 résideprécisémentansle fait que,en prenanten
considératiories différentscomportementsle cespar-
tis opportunisteselle conserve’unité d’analysequi les
situe dansle cadred’un mémephénomene loffensive
capitalisteet impérialiste.Et plus encore.Que contrai-
rementa ce qu’aurait fait un formaliste, extraire une
tactiqgueuniverselle,une politique identique,pour tous
cespartisquellesquesoientles circonstancesjosmai-
tresont comprisquela tactiqueau seindespayscapita-
listes était différentede celle qu'il fallait appliqueren
U.R.S.S.parrapporta cespartiset a la réactioncapita-
liste.
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4. La position de Trotsky aux débuts de la lutte contre le stalinisme.

En 1924, Trotsky écrit les Leconsd’Octobre ou
il analysed’une maniéreexhaustivele réle du parti
dansla révolution socialiste,la prise du pouvoir et la
dictaturerévolutionnaire !'La révolutionprolétarienne
peut triomphersansle Parti, a I'encontre du Parti ou
par un succédandle Parti. C’est la le principal ensei-
gnementdes dix derniéresannéesles syndicatsan-
glais peuvent,il estvrai, devenirun levier puissantde
la révolution prolétarienne jls peuvent,par exemple,
danscertainesconditionset pour une certainepériode,
remplacermémeles Sovietsouvriers.Mais ils ne pour-
rontjouercerdle quesiI'influence communistedevient
prépondéranten leur sein. Cette legon sur le role et
'importancedu Parti dansla révolution prolétarienne,
nousl'avonspayéetrop cherpourne pasla retenirinté-
gralement” (Trotsky, 1924) [4].

Cesconclusiongle Trotsky ont provoquétantde
polémiquegjuedeuxmoisplustard,ennovembredela
mémeannée,l s’estvu obligé a publier un long essai
dansle but de réaffirmer sespositions,et qu'il intitula
Nos divergencesll n'y traite pas uniguementde la
prise du pouvoir, commeon pourrait nousl’objecter :
"On me dit que le parti est nécessairaon seulement
pour la prise du pouvoir mais aussipour le maintenir,

pour construirele socialismepourmanoeuvredansles
négociationsinternationalesEst-ce que par hasardje
ne le saurais pas assez ?" (Trotsky, 1924) [5].
"Jinsiste doublementdansma préface"- c’est-
a-dire dansles Leconsd'Octobre -,"sur le fait quela
bourgeoisie,lorsqu’elle prit le pouvoir, bénéficia de
touteuneséried’avantageentantqueclassealorsque
le prolétariatne peutcompenselfabsencede cesavan-
tagesqu’en possédantn parti révolutionnaire”(ldem)
[6]. "... de méme les conditions révolutionnairesles
plus favorablesne peuventamenerle prolétariata la
victoire s'il n'est pasdirigé par un authentiqueparti
révolutionnairecapabled’assurerla victoire..." (Idem)
[7]. "... le prolétariatne peutmémepasutiliser la situa-
tion révolutionnairda plusfavorablesi dansla période
antérieure,préparatoire,l’avant-garderévolutionnaire
du prolétariat ne s’estpasstructuréeau seind’'un parti
authentiguementvolutionnaire c’est-a-direbolchévi-
gue Ceci estla lecon centraled’octobre. Toutesles
autreslui sontsubordonnéeq1dem)[8]. Et aprésavoir
cité etre-citéle rdle fondamentatlu parti communiste,
il dit que "c'est I'idée centraledu léninisme" (Idem)

[9].

5. Trotsky continue a défendre ses positions.

L'opposition de gauchedéja constituéeet alors
gu’on setrouvaitenpleineirruption dela réactionstali-
nienne,Trotsky continuea défendrela mémeposition.
Danslesthesegde la RévolutionPermanentede 1928,
il insistea nouveau,avecun caractérede principe et
connueune de sesthésesfondamentales “4- Quelles
gue soientles premiéresttapespisodiquesle la révo-
lution dansles différents pays, I'alliance révolution-
naire du prolétariatet de la paysannerie’est conceva-
ble que sousla direction politique de I'avant-garde
prolétarienne organisée en un parti communisté
(Trotsky, 1928) [10]. Il ne nommemémepasles so-
viets danscettecitation, ni dansleslignessuivanteset
encoremoinsla tranchée la dictaturedu prolétariatest
la dictaturedu parti communistegt I'on ne pourraga-
rantir I'alliance révolutionnairedu prolétariatet de la
paysanneriegque dansla mesureou c’est le caset ou
celarestele cas.Et il n'y a pasd’exceptions puisque
c’est indépendantles particularitésde chaquerévolu-
tion et de chaque pays.

Etla mémeannéeaprede Vlieme Congresdela
[lléme Internationalejl nousdit :"... dansun paysen-
cerclé par les capitalisteset ou la paysannerigepré-
senteune majorité écrasantela dictaturedu prolétariat
n'admetpasla liberté despartis.En soi, cettethéseest
absolument juste”. (Trotsky, 1928) [11].

Se différenciantclairementdu stalinismeen di-
santquecettethese"exige unepolitique justeet un ré-
gime appropriédansle parti" et aumomentou les stali-
niens abusaient fond du systémedu parti unique, il
insistesurl'impossibilité dela liberté pourtouslespar-
tis. Alors mémequesesproprestravauxsurcethémeet
d’'autres"passérentle la mainala main, sousforme de
manuscrits",a causede la censurestalinienne,et que
leur transmission"entrainait la déportationdans les

coinsperdusde la Sibérie,et mémecesdernierstemps
la dureréclusionaubagnede Tobolsk"commeil I'écrit

dansl'avant-proposde 1929 de L'InternationaleCom-
muniste apres Lénine [12].

Et cing mois aprésson départen exil, en sep-
tembre 1929, lors de sa controverseavec le fameux
gauchisteallemandUrbahns,il continuea soutenirles
mémesargumentsUrbahnsaffirmait qu'il était"néces-
sairepour la classeouvriérerussede reconquérir'tou-
tesleslibertés' " (soulignédansl’original) danssalutte
contre le régime stalinien. Trotsky, critiquant le fait
gu’Urbahnsne concrétisequ’une seulede ceslibertés,
"la liberté de coalition", disaitque"... dansce cas,Ur-
bahnsne va déja plus assezloin ! Mettre en avantla
liberté de coalition comme une revendicationisolée,
c’est la caricatured’une politique. La liberté de coali-
tion estinconcevablesansla liberté de réunion,la li-
berté de la presseet toutesautres"libertés" que men-
tionne vaguemenet sanscommentairesa décisionde
la conférencele février du Leninbund.Mais, cesliber-
tés sontinconcevablesansun régime de démocratie,
c'est-a-direendehorsdu capitalisme.ll fautapprendre
a joindre les deuxbouts"(Trotsky, 1929)[13]. Et envi-
ron un an plus tard, il développeune autrediscussion
autour de cesmémesproblemesL es trotskystesindo-
chinois élaborérentun programmedanslequel ils di-
saientqu’il fallait lutter pour"la conquétedeslibertés
démocratiquesau moyende la dictature du proléta-
riat". Exactemente quedit aujourd’huila majoritédu
SU. Trotsky répondit avec véhémence,disant que
"cette formulation est,dansle meilleur descas,impré-
cise. Pour les démocrates/ulgaires,le conceptde li-
bertés démocratiquessignifie liberté d’opinion et de
presseliberté de réunion,électionslibres, etc. La dic-
tature du prolétariat ne met pas entre les mains du
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prolétariat ceslibertésabstraites maisles moyensna-
térielsetlesoutils de sapropre @émancipatior(en parti-
culier, les imprimeries,les sallespour se réunir, etc.)"
(Trotsky, 1930) [14]. Rappelonsles dates :1929 et
1930.

Trotsky critiquait comme charlatanesquela
guestion démocratiquedu programmede Souvarine
pour I'U.R.S.S., et parlait a son sujetde communisme
démocratiqueS’il vivait aujourd’hui,il parleraitd’'un
trotskysme démocratique.

6. La supposée auto-critique de Trotsky

Quenousreste-t-ildu commentairele Mandel ?
Est-il vrai que Trotsky, en avancanpour'lU.R.S.S.le
programmede la révolution politique, avanceun point
programmatiqueyui signifie une auto-critique("liberté
pour les partis soviétiques") ?

Nousaffirmonsle contraire.Cemotd’ordrenon
seulemenie signifie aucuneauto-critique de Trotsky
maisencorell vacontretout ce quedisentMandeletla
résolution du SU.

Avant tout, il sembleque Mandel ne se rende
pas compteque Trotsky lance ce mot d’ordre a partir
du momentou il considéregu’unerévolution politique
estnécessairen U.R.S.S.Jamaisavant Ce n'est pas
un hasard :ce mot d’ordre fait partie d’'une nouvelle
politique générale A savoir menerune révolution vio-
lente contre la bureaucratiequi gouverne.Cette nou-
velle politique exigerade nouveauxmots d’ordre et
'un d’entreeuxestcelui de "liberté pourles partisso-
viétiques".

Nous ne savonspaspourquoiMandell'isole de
la nouvelleanalyseet de la nouvellepolitique de révo-
lution dans I'U.R.S.S. caractériséecomme un Etat
ouvrier dégénéréet attribuea ce mot d’ordre une vali-
dité historiquepourtoute époque par exemplepourles
débutsde la RévolutionRusse Si celaavait étéle cas,
pourquoi- demandons-leousa nouveau -Trotskyn’a-
t-il @ aucunmomentproposéla légalité pour le parti
menchévik,le retour de tous les exilés, la liberté de
propagandeet d’organisationpour le parti cadet,une
répartitiondu tempsde parolea la radio enfonctiondu
nombred’adhérentgle chaqueparti ?Pourquoine fit-il
rien de tout cela ?Pourquoil’oublia-t-il ? La mémoire
estpolitique, et ce principeestvalablepourun génietel
gue Trotsky plus que pour n'importe qui.

Mais Mandel poursuit sa tentative d’isoler ce
mot d’ordre du contexte politico-social qui en est a
I'origine. Et, noncontentdelisoler etdele reportersur
le passé,il croit que Trotsky en I'ayant avancés’est
autocritiquépour ne pas I'avoir défenduen 1921-23.
Nous demandonsa nouveau :s'il s’est autocritiqué
pour n'avoir pas accordéla légalité aux menchéviks,
gu’est-cequi I'empéchaitde lancerle mot d’ordre de
liberté pour les partisdu passécommeles partismen-
chévik et cadet,en 1936 ou 1938 quandil écrivit le
Programmedetransition et défenditla "liberté despar-
tis soviétiques" “Et pourquoi,lorsqu’il formule ce mot
d’'ordre dans le Programmede transition, pose-t-il
comme condition I'expulsion des soviets de secteurs
des travailleurs, l'aristocratie et la bureaucratie
ouvriéres ? Nous répondonsque c'est pour quatre

7. La position théorique de Trotsky

Trotsky réalisasur ce themesonanalysethéori-
que, la plus exhaustiverien moins qu’en 1937, datea

raisons.Premiérementparceque, jusqu’ace qu'il en
soit venua concevoirla nécessitéle la révolutionpoli-
tique, il fut toujoursfavorableau monopoleunipartiste
dansla dictatureconcrétede’'U.R.S.S.Deuxiemement,
parcequ’il nefut jamais,pasmémeen 1938, favorable
a la liberté des menchévikset des cadets,sinon il
I'aurait dit. Troisiémementparcequele motd’ordrede
"liberté pour les partis soviétiques"signifie, comme
nousl'avons déjasignalé la liberté pourtousles partis
favorablesa la révolution, les nouveauxpartis et ten-
dancesqui surgirontcommeconséquencee la mobili-
sationrévolutionnairequi s'affronteraa la bureaucratie
et al'aristocratie,et non paspourlescontre-révolution-
naires. Quatriemementparce que ce mot d'ordre se
situe dansun contextecompletemendifférent : alors
quel'U.R.S.S.estdevenueun Etat ouvrier dégénéréet
gue le parti communistes’esttransforméen parti de la
bureaucratie.

De 1936 a 1938, Trotsky défendit plus d'une
fois explicitementsavieille positiond’interdiction des
partisen U.R.S.S.Polémiquantcontreles ultras qui le
critiquaientpour cetteinterdiction,il enprit la défense
en expliquantles raisons :"Quant a l'interdiction des
autrespartissoviétiqueseglle ne découlaitnullementde
guelgue"théorie" bolchéviste mais fut une mesurede
défensede la dictaturedansun paysarriéré et épuisé,
entouréd’ennemisde toute part. Il était clair pour les
bolchéviks,desle débutméme,quecettemesure com-
plétéeensuitepar l'interdiction desfractionsa l'inté-
rieur du parti dirigeant lui-méme, contenaitles plus
grandsdangersCependantla sourcedu dangem’était
pasdansla doctrine ou la tactique, mais dansla fai-
blessematériellede la dictature,dansles difficultésde
la situation intérieure et extérieure Si la révolution
avait vaincu, ne fut-ce qu'en Allemagne, du méme
couple besoinde I'interdiction desautrespartis sovié-
tiguesauraitdisparu.Quela dominationd’un seulparti
ait juridiguementservi de point de départau régime
totalitaire staliniste, c’est absolumentindiscutable.
Mais la caused’une telle évolution n'est pasdansle
bolchévisme,ni méme dans l'interdiction des autres
partis, commemesuremilitaire temporaire,mais dans
la série des défaitesdu prolétariaten Europe et en
Asie." (Trotsky, 1937) [15]. Il est impossibled’étre
plus clair. L'interdiction desautrespartisfut une"me-
surede défense'parcequela Russieétait un pays"ar-
riéré et épuisé entouréd’ennemis” Celasignifeque”la
sourcedu dangem’était pas...dansla tactique” ;quele
point de départdu régimetotalitaire stalinisten’est pas
"... dans l'interdiction des autres partis".

laguelle, selon Mandel, il s’était autocritiqué.
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Réaffirmantle rdle fondamentatlu parti révolu-
tionnaire aussibien au coursdu processusévolution-
naireetlors dela prisedu pouvoir,quesousla dictature
du prolétariat,il nousdit : "Le prolétariatne peutarri-
ver au pouvoir gu'a traverssonavant-gardelLa néces-
sité mémed’un pouvoir étatiquedécouledu niveaucul-
turel insuffisantdesmassest leur hétérogénéitéDans
I'avant-garderévolutionnaireorganiséeen parti secris-
tallise la tendancedesmasses parvenira leur affran-
chissementSanda confiancede la classedansl’avant-
garde,sanssoutiende I'avant-gardepar la classejl ne
peut étre questionde la conquétedu pouvoir. C'est
dansce sensquela révolutionprolétarienneet la dicta-
ture sontla causedetoutela classemaispasautrement
gue sousla direction de I'avant-garde.Les sovietsne
sont que la liaison organiséede I'avant-gardeavecla
classe.

"Le contenurévolutionnairede cette forme ne
peutétredonnéque parle parti. Celaestdémontrépar
I'expériencepositivede la Révolutiond’Octobre, et par
I'expérience négative des autres pays (Allemagne,
Autriche, Espagne) enfin personnenon seulementi’a
montrépratiguementmaisn’a mémetentéd’expliquer
précisémensur le papiercommentle prolétariatpeut
s’emparerdu pouvoir sansla direction politique d’'un
parti qui saitce qu’il veut. Si le parti soumetpolitique-
ment les sovietsa sa direction, en lui-méme, ce fait
changeaussipeule systémesoviétiquequela domina-
tion d’'une majorité conservatricehangee systémedu
parlementarisme britannique.” (Idem) [16].

A savoirquec’estuniguemensousla direction
du parti révolutionnairequel’on peutenvisageta con-
guétedu pouvoir par la classeouvriére,et quec’estdu
type de parti qui prendrala téte de ce processuset non
dessoviets,que dépendrde caractererévolutionnaire
ou bureaucratiquede la dictatureprolétarienne C'est

Notes

[*] Cette question ne figure pas dans la traduction de la revue espagnole Comunismo. Trés embarrasseés, les éditeurs

décidérent de la retirer.

Les legons d’'Octobrep. 48.

"Our differences'The chalenge of the Left Oppositign 272.
Idem, p. 269.

Idem, p. 269

Idem, p. 273

Idem, p. 274

10.La révolution permanent@. 229.

11.L’Internationale Communiste aprés Lénjime 270.

12. Idem, p. 2.
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l& I'enseignemente la victoire russe,commedespro-
cessus autrichien, allemand et espagnol.

Deux mois plus tard, en réponsea une lettre.
Trotsky entreprit de préciserson interprétationde la
dictature révolutionnaire : "La dictature révolution-
naire d’'un parti prolétarien est pour moi une chose
gu’'on ne peutacceptemu rejeterlibrement :c’estune
nécessitéobjective qui nousestimposéepar la réalité
sociale- la lutte de classesl’hétérogénéitéle la classe
révolutionnaire Ja nécessitél’une avant-gardeévolu-
tionnaire sélectionnéeavec pour objectif d’assurerla
victoire. La dictatured’un parti, tout commel’état, ap-
partienta la préhistoirebarbare maisnousne pouvons
passauterce chapitre,qui peutouvrier (maispassi on
le saute) celui de la véritable histoire humaine (...).

"Le parti révolutionnaire (I'avant-garde) qui
renoncea sapropredictaturelivre lesmasses la con-
tre-révolution.C’est I'enseignementle toute I'histoire
moderne En parlant de maniereabstraite,il seraitex-
cellentquela dictaturedu parti puisseétre remplacée
par la "dictature" de tout le peupletravailleur, sans
aucunparti, maiscelasupposain niveaude développe-
mentpolitique parmi les massedel qu'il ne pourra ja-
maisétre atteintdansles conditionsdu capitalisme La
raisonde la révolutionvient précisémentlu fait quele
capitalismene permetpasle développementatérielet
moral des masses." (Trotsky, 1937) [17].

La dictaturerévolutionnaired’un parti proléta-
rien, et non pasdu pluripartismesoviétiqueou desso-
viets, estune nécessité@bjectiveimposéepar la réalité
sociale : I'existence de différents secteursparmi les
ouvriersetlestravailleurs,commedu basniveaupoliti-
que et culturel de la majorité de ces secteurs.C'est
pourquoila dictaturede "tout le peupletravailleur" est
impossible.

"Sur quelques problémes. Critique CommunisteN® spécial, p. 163-164.
"VII° Congres de la Russie des Sovie@8uvres complétesome 30, p. 238 et 247.
"Beaucoup de bruit autour de Kronstad#,lutte contre le stalinisme. 198.

13. "La défense de 'URSS et I'Oppositioh’§ Nature de 'URSS. 155 et 157.
14. "Sobre la declaracion de los opposicionistas indochiisstjtos tome 2, vol. |, p. 43.
15. "Bolchévisme ou stalinismeBplchévisme contre stalinisme 99 et 100.

16. Idem, p 99.
17. "Dictatorship and revolutionWritings, (1936-37), p. 513-514.
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VIII. Qu'est-ce que la dictature du prolétariat ?

1. Une définition normative et antédiluvienne.

La définition de la dictature du prolétariat,
d’'aprés les auteursdu document,ne permet aucun
doute : "... la classeouvriérene peutexercere pouvoir
d’Etat que dansun cadre d'institutions étatiquesd’'un
type différent de celui de I'Etat bourgeois,a savoir
d’institutions fondéessur des conseilsde travailleurs
(soviets)souverainset démocratiquementlus et cen-
tralisés avecleurs caractéristiquesondamentalegel-
les que Lénine les a préciséesdans I'Etat et la
Révolution: électionde tous les fonctionnairesjuges,
dirigeantsdes milices ouvriéres(ou ouvriéreset pay-
sannes)et de tous les déléguésreprésentantes tra-
vailleursdanslesinstitutionsd’Etat ; rotationréguliére
des élus ; limitation de leurs revenusa celui d'un
ouvrier qualifié ;révocabilitédetouslesélusaugrédes
électeurs; exerciceconjointdespouvoirslégislatifs et
exécutifspardesinstitutionsde type soviétique yéduc-
tion radicaledu nombrede fonctionnairespermanents
et transfertcroissantesfonctionsadministratives des
organesdirectementconstituésPar les travailleurs".
(SU, 1977) [1].

En un mot, ils disent :"La dictaturedu proléta-
riat n'estdoncrien d’autrequela démocratieouvriere"
(Idem) [2].

Cette définition catégoriqueest tirée des écrits
de Lénineimmédiatementantérieursou postérieursau

triomphedela RévolutionRussed’octobre1917,etdes
premiéresrésolutionsde la Troisieme Internationale.
Lénine et Trotsky s’attendaientau débuta ce que le
processusle la révolutionsocialistesoit équilibré, har-
monieux et ascendanta ce qu'il passepar desétapes
similaires a celles s’étantproduitesen Russieet a ce
que la révolution socialistetriomphe danstoute I'Eu-
ropeavantdix ans.L’apparitionetle développemerde
cette nouvelleforme institutionnellerusse- les soviets
élus démocratiquemendeviendraitl’axe du processus
européenkEt ils permettraientussibien la destruction
et le remplacementle I'appareil bureaucratiquetati-
gue (superstructurelfle la dictaturebourgeoiseet im-
périaliste,que la réalisationde la révolution socialiste
dansla structureéconomique Mais les chosesne se
sontpaspasséeainsi, et aussibien Lénineque Trotsky
(et spécialemente dernier)changerentettedéfinition.
Mais les auteursdesthésespréferentréaliserun saut
dansle tempsde I'Etat et la Révolution(écrit pendant
les mois d’ao(it et de septembrel917) aux téléphones
cybernétiquesdu futur, plutdt que de s'attarder a
I'étude dela réalitéde cesdernieresoixanteannéeset
desmodificationsqu’a imposéesetteréalité a la théo-
rie et a la définition de la dictature du prolétariat.

2. L’'U.R.S.S. et la Chine sont-elles des dictatures prolétariennes ?

On parledansplusieurspartiesdu documentdes
Etats ouvriersbureaucratisédMais si I'on s’entient a
la définition claire et catégoriqueque nousvenonsde
citer, il apparaitune conclusioninsolite : aucunde ces
paysn’estunedictature prolétarienne Il n’estpastres
difficile de voir quelesformesde gouvernemenexis-
tantenU.R.S.S. en Chine,a Cubaetc., ne remplissent
mémepasune seuledesconditionsrequisegarla ma-
jorité pour les dictaturesprolétariennesCette conclu-
sion inattendueprend une certaineimportancesi nous
nousrappelongjuele SU affirme quela Chinemaoiste
ou le Vietnam n’ont pasélargi la démocratieproléta-
rienne aprés la révolution.

Cette"lacune"(I'ignorancedesseuledictatures
du prolétariatexistantes)suffit pour cataloguertoutes
les thesescommesetrouvanten dehorsde la réalité et
du marxisme N'importe queljeuneouvrier ou étudiant
qui lirait cesthéseseposeraita questionélémentaire :
existe-t-il ou non dans ces pays des dictatures
prolétariennes &'il appliquela définition du SU, il se
dira quenon. Et si ce lecteurpossedeuelqueconnais-
sancede 'analysetraditionnellede Trotsky, il setrou-
veraconfrontéa un dilemneinsoluble :il ressoridetout
le documentqu’il n’existe pas,aujourd’hui, une seule
dictatureprolétarienne gt il ressortde I'analysede -
Trotsky et destrotskystegpar exemple,de nombreux
travauxde quelques-ungesauteursdesthéses)gu'il y
a plusieursdictaturesprolétariennesbhien que bureau-
cratiques, dégénérées et déformées. Qui a raison ?

Supposonguela majoritédu SU, avecla méme
méthode,ait écrit un documentsur les syndicatscon-
temporainslls pourraienttommenceparunepremiére
theseintitulée "Que sont les syndicats ?"et dansla-
quelle ils diraient que ceux-ci "sont les organisations
composéegar les ouvriers qui veulentdéfendreleur
salaire et leur niveaude vie, danslesquellestous les
déléguéset dirigeantssontélusparla basesontl’objet
d’une rotationréguliére,gagnenia mémechosequ’un
ouvrierqualifié et sontrévocablesmmédiatemensi les
ouvriers qui les ont élus le désirent...". Et ils
résumeraient “les syndicatsne sontdoncrien d’autre
gue la démocratiesyndicalé. Cettedéfinition possede
plusieurs avantagesAinsi elle préciseclairementce
gue nous,trotskystesyoulonsque soientles syndicats,
et plait assurémentux ouvriers syndiqués.Mais ses
défautssontbeaucoumplus importants :elle ne définit
pas les quatre-vingt-dix-neufpour cent de syndicats
existants.et ne peutdoncarmerpersonnepoury inter-
venir avecunepolitique. Synthétiquement elle nesert
arien.

En tantque marxisteset militants révolutionnai-
res,nousn’avonsd’autrepossibilitéquede dire queles
syndicatssontles organisationsle défenseconomique
desouvriers,bien qu'étantdansleur trés grandemajo-
rité dirigéspar desbureaucratiesorrompueset contre-
révolutionnairesgt que nous luttions contre celles-ci,
pour la démocratie syndicale.

C’estla mémechoseavecla définition dela dic-
tature du prolétariat. Que nous luttons de toutes nos
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forcespour transformeies actuellesdictaturesdu pro-
[étariat qui sont bureaucratiquessignifie bien autre
chosequederemplacemosdésirsparla réalité.C’'esta
dire que nousdevonscommencepar définir cellesqui

existentet non pas nous contenterde présentemotre
formule idéaleet encoremoinsrépétermécaniquement
ce gu’on dit Lénine et Trotsky avant 1917.

3. La seule définition correcte : superstructure étatique d’une écono-

mie de transition ou des Etats ouvriers.

L'échec de la révolution européenne/isole-
ment de la Révolution russe,la nécessitéde recons-
truire 'économie détruite par la guerreimpérialisteet
civile ont modifié d’une maniéresubstantiellde carac-
tere de la premieredictature prolétarienne,de I'Etat
ouvrierrusse Contrel’opinion de Lénineetde Trotsky,
qui voyaientles sovietsavanceret conquérirles pays
européenspou alors la contre-révolutionimpérialiste
remporterla victoire en Russieet vaincre le premier
Etat ouvriertriomphant,ni cecini celane s’estproduit.
La révolutioneuropéenn@’a pastriomphé,maisl’Etat
ouvrier isolé a subsistéet a commencé introniserun
Etat bourgeoissansbourgeoisiene bureaucratigjou-
vernementaldéechnocratiquejui a imposéun appareil
étatiquetressemblablex celui desexploiteurs bienque
reposantsur les nouvelleshaseséconomiquestablies
par la Révolution russe.

La soi-disantharmonierévolutionnaireentre la
superstructuret la structure entrela révolution politi-
gue dessovietsdémocratiquegt révolutionnairest la
révolutionsocialedanslesrapportsde production,s’est
réduite en mietteset s’est transforméeen une contra-
diction aigué et permanenteau sein du premier Etat
ouvrier. La révolutionpolitique dessovietsn’eut pasde
continuité :ils n'ont pasdétruit les appareilsétatiques
bourgeoisen Allemagneet en Europe,en s'imposanta
eux et en commencanta liquidation de I'Etat ; de
méme, la révolution socialedansles rapportsde pro-
ductionn’a pu permettred’accédera la réorganisation
socialistede I'économie.En lieu et place des soviets
démocratiqueset révolutionnairesqui auraientdirigé
I'Etat, il apparutunebureaucrati¢otalitaireet omnipo-
tente, réformiste, nationalisteet privilégiée, dirigeant
une économiesans exploiteurs ni propriétaires,une
économiede transition au socialismeet non pas au
communismecomme nous le préciseronsplus tard.
L'analogieavecle processuslessyndicatset despartis
ouvriéressociaux-impérialistes’'imposa :il s’agissait
danstousles casd’organisationuvrieres,mais avec,
a leur téte, une bureaucratigarasitaireet contre-révo-
lutionnaire.

Trotsky eutl’occasionde modifier explicitement
la définition quelui et Lénineavaientsoutenueun mo-
ment, aprésle triomphed’octobre1917.Dansl’ obliga-
tion d’accordena réponsehéoriqueauxfaits, il sépara,
en leur donnantuneimportanteautonomierelative,ces
deux catégoriesfondamentalesqui ne s’'étaient pas
combinéesde maniéreharmonieuse ta superstructure

4. Les deux dictatures prolétariennes :

révolutionnaire.

La dialectiquenie tresrelativementeslois dela
logique formelle. Elle les accepteles utilise et les met
en mouvement, les dépassantet signalant leurs

politique, et la structureéconomiqueetil donnaa cette
derniére une importance décisive.

Cetteopérationthéoriquefut un retouraux sour-
cesde la penséeet de la théoriemarxistes e matéria-
lisme historiquequi définit la superstructurgolitique
en prenanten compteessentiellement structureéco-
nomiquede la société,c’est-a-direla basesocialede
classede I'Etat ("la politique estle concentréde |'éco-
nomie"), bien que cette superstructurgpossedain rap-
port dialectiquea la structureet puisseavoir une auto-
nomie trés importante.

C’est ainsi que Trotsky inversa,ou plutot ter-
mina l'inversion qu’il avait commencéa réaliseravec
Lénine, quantau rapportentre superstructuret struc-
ture, afin de définir la dictaturedu prolétariat.A partir
del'expérienceconcrétejl abandonnda définition pri-
mitive superstructurellede I'Etat baséesur dessoviets
révolutionnaires et démocratiques pour prendre
commeparameétrdondamentale socialet nonle poli-
tique, et la définir commela superstructureétatique
desrapports de productiontransitoires,non capitalis-
tes Dit en d’autrestermes,la superstructureles Etats
ouvriers.

Trotsky disait : "La difficulté de terminologie
vient decequele motdictatureestemployétantdtdans
un sensstrictementpolitique, tantét dansun sensplus
profond, sociologique.Nous parlonsde "dictature de
Mussolini" et en mémetempsnous déclaronsque le
fascismen’estquelinstrumentdu capitalfinancier.De
ces deux propositions,laquelle est exacte ?L'une et
l'autre, maissur desplansdifférents.ll estindiscutable
gue tout le pouvoir de décisionest concentrédansles
mainsde Mussolini.Mais il estnonmoinsvrai quetout
le contenuréel de 'activité gouvernementalestdicté
par les intérétsdu capital financier.La dominationso-
ciale d’'une classe("dictature")peutprendredesformes
politiquesextrémemendtifférentes.Toute I'histoire de

la bourgeoisie, du Moyen-age a nos jours, en témoigne.

"L’expérience de I'Union Soviétique est déja
suffisantepour permettred’étendrela mémeloi histori-
que - avec tous les changementsiécessaires égale-
menta la dictaturedu prolétariat.Entrela conquétedu
pouvoir et la dissolutionde I'Etat ouvrier dansla so-
ciété socialiste Jes formeset les méthodesie la domi-
nation prolétariennepeuventchangerbrusquemense-
lon la marchede la lutte de classesationaleetinterna-
tionale" (souligné dans l'original) (Trotsky, 1935) [3].

bureaucratique-réformiste et

contradictionset limites. C’est ce quefit Trotsky, par
exemple,avec une desapplicationsde la logique for-
melle, celle dela définition parle caractéreeommunet
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les différencesspécifiques.Son opérationthéorique,
lorsqu’il modifia la définition classiquede Lénine, fut

uneapplicationdialectiquede géniede cetteloi aristo-

télicienne,dansla mesureou il recherchae qu’avaient
en communla dictaturede Lénine et celle de Staline,

c’est a dire son caracterecommun. Et il se rendit

comptequ’elles n'avaientqu’un seul point commun :
gu’'elles étaienttoutesdeux baséessur I'expropriation

économiquedes capitalistes, sur une économie de

transition ;pourtout le reste,ellesétaientradicalement
différentes.En signalantceci, il parvintala seuledéfi-

nition marxistede la dictaturedu prolétariat : le pou-

voir d’Etat dansles paysou le capitalismea étéexpro-

prié, c'est-a-dire dans les Etats ouvriers

Mais Trotsky signala égalementque ce point
commungquantaux rapportsde productionn’éliminait
paslesdifférencesspécifiquesentrelesdeuxdictatures.
Et il précisaguelesgrandedifférencesde fonctionne-
ment (idéologiquesprogrammatiquesje politique na-
tionale et internationale)étaient I'expression supers-
tructurelle desdifférencesentreles secteurgespectifs
du prolétariat que chacune représentait.

Celle de Lénine était I'expressiondes secteurs
les plus exploitésdesouvriers,de leur avant-garden-
ternationaliste,révolutionnaire,et de la mobilisation
permanentelesmassesCelle de Staline,I'expression
dessecteurgrivilégiés,de la bureaucratieet de I'aris-
tocratie ouvrieres,et de la passivitédesmassesDe la
surgissentles définitions de ces deux Etats ou pays :
ouvrier ou ouvrier révolutionnaire pour celui de
Lénine ; ouvrier dégénéré pour celui de Staline :
ouvrier par sa structureéconomique dégénérépar sa
superstructure étatique.

Cette définition de I'U.R.S.S. de la part de
Trotsky, qualitativementdifférente de celle de Lénine
et decellede Staline,peutétre symétriquementappor-
tée a la dictature du prolétariat, comme contenude

classedel'Etat ouvrier.Ainsi, il y aeusousLénineune
dictaturerévolutionnairedu prolétariat,enrevenanune
fois encorea la définition de Marx, et sousStalineune
dictaturedégénéréeéformiste,ou commenouspréfé-
rons la définir, bureaucratique.

Si Trotsky s’était uniquementcontentéde don-
ner cette nouvelle définition de I'Etat stalinien, il
n'aurait pasétédialectique Maisil consacrdesdernié-
res annéegle savie a signalerles effetsde la supers-
tructurepolitique contre-révolutionnairstaliniennesur
la structure économique,ses contradictionstoujours
plus accentuéessadynamiqueprobableet les dangers
gu’'elle comportait,il a étéle seulqui expliqguaquele
gouvernemenstalinienaffaiblissaitd’'une manieresys-
tématiquela dictaturedu prolétariat,minant sa écono-
mie et 'appui du mouvement ouvrier.

Cesdéfinitionsde Trotsky et la méthodequi les
sous-tendenbn trait & la raisond’étre du trotskysme.
Toute tentativede définir la dictaturedu prolétariata
partir dela superstructuretnondela structure comme
le fait la majorité du SU, mémesi elle seréfugiedans
les citationsde Lénineet de Trotsky despremieresan-
néesde la révolution,a desconséquencefsinestegpour
la politique révolutionnaire :capituler, par ultra-gau-
chismeou par opportunismegdevant’opinion publique
impérialiste et les partis sociaux-démocrates.

D’un autrec6té,l'oubli desdifférencesspécifi-
ques,superstructurelleamenea la capitulationpoliti-
gue devantle stalinisme.Tout commela définition gé-
nérique structurelle est indispensablepour défendre
inconditionnellementes Etats ouvriers bureaucratisés
facea touteattaquempérialisteou toute tentativecon-
tre-révolutionnairebourgeoisea l'intérieur méme de
cespays,la précisionspécifiquedestraits bourgeoiset
bureaucratiquede la superstructurestessentiellgpour
impulser la révolution politique.

5. Les nouveaux états ouvriers bureaucratisés

Durantla post-guerrgresquetoutesles révolu-
tions triomphantes (Yougoslavie, Europe de I'Est,
Chine, Corée, Vietnam) furent a l'origine d’états
ouvrierssemblables celui de 'TURSS actuelle,et non
aceluideLénine :monopoledu pouvoirdanslesmains
d’'un seulparti de caractérgéactionnaireinfluencedé-
cisive de la bureaucratieet technocratietotalitarisme,
absenceotale de liberté et répressionmplacabledes
opposant®et dessecteurdes plus exploitésdu proléta-
riat et de la paysannerieSeul notre mouvementmon-
dial a pu résoudred’'une fagconsatisfaisant&e nouveau
probléme théorique.

Trotsky disait dansle Programmede transition
a proposdu mot d’ordre de "gouvernemenbuvrier et
paysan" :"D’avril a septembrel917, les bolchéviks
réclamaientque les socialistes-révolutionnairest les
menchéviksrompentleur liaison avec la bourgeoisie
libérale et prennentle pouvoir dans leurs propres
mains. A cette condition, les bolchéviks promettaient
aux menchévikset aux socialistes-révolutionnairese-
présentantgetits-bourgeoisdes ouvriers et des pay-
sans leur aiderévolutionnairecontrela bourgeoisiegt
refusantcependantatégoriquementant a entrerdans
le gouvernementdes menchévikset des socialistes-

révolutionnairesju’a prendreuneresponsabilité&nvers
lui. Silesmenchévikstlessocialistes-révolutionnaires
avaientréellementrompu avecles cadets(libéraux) et
avecl'impérialismeétranger)e "gouvernemenbuvrier
et paysan'créépareuxn’auraitpu qu'accéléreet faci-
liter I'instaurationde la dictaturedu prolétariat. Mais
c’est précisémenpourguoiles sommetgela démocra-
tie petite-bourgeoise’opposerontletoutesleursforces
a l'instaurationde leur proprepouvoir.L'expériencede
la Russiedémontraet I'expériencede 'Espagneet de
la Francele confirmede nouveaugue,mémedansdes
conditions trés favorablesles partis de la démocratie
petite-bourgeoisg(socialistes-révolutionnairessocial-
démocratesstaliniens,anarchistesgontincapablesie
créerun gouvernemenbuvrier et paysan,c’est-a-dire
un gouvernement indépendant de la bourgeoisie".
"Le mot d’'ordre de "gouvernementouvrier et
paysan“estemployépar nousuniqguementansle sens
gu'il avait en 1917 dansla bouchedes bolchéviks,
c’est-a-dire comme un mot d’'ordre antibourgeoiset
anti-capitaliste,mais, en aucuncas,dansle sens"dé-
mocratique"que lui ont donnéplus tard les épigones,
faisantdelui, alorsqu’il étaitun pontversla révolution
socialiste, la principale barriére dans cette voie.
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"De tous les partis et organisationsqui s'ap-
puient sur les ouvrierset les paysanst parlenten leur
nom, nous demandonsqgu’il rompent politiquement
avec la bourgeoisieet entrentdansla voie de la lutte
pourle gouvernementlesouvrierset despaysans''La
créationd’'un tel gouvernemenpar les organisations
ouvrieres traditionnelles est-elle possible ? L'expé-
rience antérieurenous montre, comme nous l'avons
déjadit, que c’est pour le moins peuvraisemblablell
est cependantmpossiblede nier catégoriquemenpar
avancela possibilité théoriquede ce que, sous!in-
fluenced’'une combinaisortout a fait exceptionnellale
circonstanceqguerre, défaite, krach financier, offen-
sive révolutionnairedesmassesetc.), despartis petits-
bourgeoisy comprisles staliniens,puissentaller plus
loin qu'ils ne le veulenteux-mémeslansla voie de la
ruptureavecla bourgeoisie En touscas,une choseest
horsde doute ;si mémecettevariante peuvraisembla-
ble, se réalisaitquelquepart, et qu’'un "gouvernement
ouvrier et paysan'dansle sensindiquéplus haut,s’éta-
blissait,enfait, il nereprésenteraiju’'un court épisode
dansla voie de la véritable dictature du prolétariat"'
(Trotsky, 1938) [4].

Cette variante, "hautementimprobable” selon
Trotsky, estla seuleque nousayonsvu seproduireces
dernierstrentecing ans.Toutesles révolutionsouvriée-
res triomphantesse sont produitesa traversdes "gou-
vernementsouvriers et paysans"En d’autrestermes :
despartispetits-bourgeoigt bureaucratiquestaliniens,
tels ceuxde Mao, Tito, EnverHoxa, et Ho Chi-Minh,
ou démocrates-nationalistesomme celui de Fidel

Castroet "Che" Guevararompirentpolitiquementavec
la bourgeoisieet I'impérialisme, prirent le pouvoir et
allérent jusqu’a exproprier tous les exploiteurs.

A partir de 1949, Pablo,Hansenet Moreno ap-
profondirent et élargirent cette hypothése"hautement
improbable”de Trotsky d’'un gouvernemenbuvrier et
paysanqui se transformeen dictaturedu prolétariatet
la combinérentaveccelle trés élaboréepour la Russie
stalinistedétat ouvrier dégénéré"pour commence®i
produire la nouvelle catégorie d™état ouvrier déformé".

Le fait d’avoir acceptécette nouvelle catégorie
sansgrandebouleversemeneprésentein mériteimpé-
rissable de notre Internationale.

Apréscela,le paysou I'Etat devientouvrier, et
sa superstructurettatiqueune dictaturedu prolétariat.
La IVeme Internationalea défini les nouveauxpaysou
Etats ouvriers comme étant déformés,parce que leur
caractérebureaucratiquen’était pas la conséquence
d’une expropriationpolitique du prolétariatde la part
de la bureaucratiecommecelle qui produisitla dégé-
nérescencele la Révolutiond’Octobre,la bureaucratie
et les secteurgrivilégiés destravailleursayantété do-
minantsdes la victoire mémede la révolution. Mais
I'analogie était évidente :un gouvernemenbuvrier et
paysanmqui donnaitlieu a la formationd’'un Etatouvrier
bureaucratisé comme celui de 'U.R.S.S.

Cebrefinterlude,de la rupturepolitique avecla
bourgeoisiede la part despartis réformistesa son ex-
propriationéconomiquese produisit égalementors de
la Révolution russe.

6. Les gouvernements ouvriers et paysans

Revenonsaux gouvernementuvriers et pay-
sans.Souscettedénominatiorsecachenplusieursphé-
noménest conceptsC’estala fois unetactiqueet une
consignedirigéeauxtravailleursréformistesafin deles
éduqueren faisantque les partis que les dirigent rom-
pentavecla bourgeoisieet prennentle pouvoir contre
elle (en cascontraire,ils seraientdémasquésace aux
massesqui les suivent). Elle définit un type de
gouvernement :celui des partis petits-bourgeoisqui
rompentavecla bourgeoisieet qu’on appelleainsi et
non dictaturedu prolétariatpour soulignerque sociale-
mentet économiquement bourgeoisiecontinuea do-
miner, c'esta dire quela baseéconomiquelela société
- la propriétéet les relationsde production -continue
d’étre bourgeoiseElle caractériseine étapede la lutte
desclassesun court momentplein de contradictions,
qui va de la ruptureavecla bourgeoisieet la prise du
pouvoir despartis réformistesusqu’aleur transforma-
tion en dictaturedu prolétariat,lorsquela bourgeoisie
est expropriée.Cette périodese caractérisgpour avoir
un gouvernementanticapitaliste, ouvrier et paysan,
maissurunebaseéconomiquesapitaliste C’'estexacte-
ment le contrairede I'état ouvrier déformé,qui a un
appareilgouvernementasemblablea celui de la bour-
geoisieavecune baseéconomiqueouvriere,en transi-
tion, reposant sur I'expropriation de la bourgeoisie.

"La référencea la premiérepériodede la Révo-
lution d’octobre n’est pas plus heureuseNon seule-
mentjusqu’ala paix de Brest-Litovsk,maismémejus-
gu’al'automne1918,le contenusocialde la révolution

selimitait au soulevemenagrairepetit-bourgeoist au
contréleouvrier sur la production.Celasignifie quela
révolution ne dépassaipas encorepar sesactionsles
limites de la sociétébourgeoise Dans cette premiére
période,a coté dessovietsouvriers, et plus d'une fois
les écartant,dominaientles soviets de soldats.C'est
seulement 'automne 1918 que I'élément petit-bour-
geoisagraire,soldatset paysansrentredanssonlit et
guelesouvrierssemettenta nationaliseles moyensde
production. C'est seulement ce momentqu’on peut
parler du commencemerde la véritable dictature du
prolétariat' (Trotsky, 1933) [5].

Quelle dénominationdonnera cette périodede
la révolution russe ?Dictature du prolétariatformelle
ou gouvernementalgour la distinguerde la "véritable
dictature" -a partir de [I'expropriation de la
bourgeoisie dontnousparleTrotsky ?Nousnoustrou-
vonsici confrontésa un problemethéoriquesérieux.Si,
pendantettepériode unecontre-révolutiorbourgeoise
avaittriomphé,elle auraitessentiellemerdu agir surla
super-structurgolitique, et nonsurlesrapportsde pro-
ductionet de propriété, puisqueles usinesrestaienten-
core la propriété de la bourgeoisie.

En tantqu'étapeil y a un fait qui frappe :tous
les étatsouvriers,depuiscelui de Léninejusqu’acelui
de Mao, ont vécu, ont passépar une étapesemblable.
La révolutionouvriereou socialistedanstousles pays
ou elle a triomphéest passégar deux momentsdiffé-
rents.Le premier,politique, de prise du pouvoir et de
rupture avec la bourgeoisieet I'impérialisme, sur la
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baseéconomiqueet socialede subsistancelu régime
bourgeois j'autre, pluséloigné,d’expropriationécono-
mique de la bourgeoisieet de liquidation de son ré-
gime. Devonsnous définir cette étape,d’'une maniére
généralede gouvernementsuvrierset paysans Nous
croyonsquec’estpossible ou alors,ensonabsencelui
donnerun nom spécifique puisquecetteétapeexisteet
définit un phénomendnistoriquevérifiable. Mais il est
certainaussique durantcette étapecommuneau gou-
vernementde Lénine ou Mao, nousrencontrerondes
mémesdifférencesspécifiquesque nousavonsrencon-
trésavecla définition de dictaturedu prolétariat ;celle
de Lénine est internationalisteet révolutionnaire,et
celle de Mao est nationalisteet réformiste. Comment
arriver a une définition la plus complétepossible 2l
faut faire la mémechoseque ce que nousavionsfait
avec la définition de dictaturedu prolétariat,mais au
lieu de dictature, utiliser le terme de gouvernement ;
'un serait gouvernementouvrier ou ouvrier-paysan,

révolutionnaire, et I'autre opportuniste, bureaucratique.

On peutnousobjecterqu’il n'existe passeule-
ment,entreles périodedéninisteet maoiste desdiffé-
rencesquant au parti qui dirigeait le gouvernement

ouvrier et paysan- marxiste-révolutionnaireelui de

Lénine, réformiste-nationalistecelui de Mao -, mais
égalemenentrelesinstitutionsou formesorganisation-
nellessurlesquelleschacuns’appuyait :les sovietsdé-

mocratiques-révolutionnairgsour le premier,le con-

tréle bureaucratiquelu mouvementde massesour le

second.Si ceci estcertaindu point de vue historique,
cenel’est pasquanta la possibilitéthéorique La caté-
gorie de "gouvernemenbuvrier et paysan“fut créée
pour impulserle gouvernementles partis petits-bour-
geois,menchévikset socialistes-révolutionnairesgpo-
santsurlessoviets.Silessocialistes-révolutionnaires

les menchéviksavaientpris le pouvoiret rompuavecla

bourgeoisie,commele proposaientes bolchéviks,ils

l'auraientfait pour que"Tout le pouvoir passeaux so-

viets" et Lénineet Trotsky auraientqualifié ce gouver-
nement soviétique d"ouvrier et paysan”.

Il est exactque nousdevonsnousen prendre,
pour précisertoutescescatégoriesaux deux polesles
plus extrémede la réalité sociale :d’'une partla struc-
ture économiqueet d’autre part les gouvernementgt
les partis politiques - les plus superestructuraledes
institutions.

7. La défense des dictatures prolétariennes existantes

Il est curieux de remarquercommentcertains
desplus grandsdirigeantsde notre Internationalesont
passésde la position de l'inéluctabilité de la guerre
mondialea I'abandonde la défensedesEtatsouvriers.
Les thesesde la majorité du SU parlentde la défense
d’un Etatouvrier,d'une dictature,parlentde la contre-
révolution interne sans signaler la possibilité d’'une
guerre impérialiste. C’est véritablementtrés curieux,
parce qu’aussi bien le camaradeMandel que Pierre
Frank, a partir de 1951, ont développda thésequi di-
visa le mouvementrotskystemondial de I'inéluctabi-
lité (dansun délai de six mois pourle camaradeéMan-
del, de quelquesannéespour Frank et Pablo) de la
guerrede I'impérialismecontrel’'U.R.S.S. et lesautres
Etatsouvriers.A cetteépoque-lajls sefaisaientl'écho
de la mode marquant’inéluctabilité de la transforma-
tion dela GuerreFroideen guerrechaude Nousavons
toujours combattucette conceptiondes guerreset des
guérillas inévitablesa quelgquesmois ou annéespres.
Mais nousnoustrouvonsaujourd’huienprésenca’une
conceptionradicalemenbpposée& la conceptionanté-
rieure.On parlede I'auto-défensalesEtatsouvriersdu
futur, mais on ne dit pasun seulmot de la possibilité
dansles prochainesdécadesle guerredes paysimpé-
rialistescontreles Etatsouvriersdégénérésactuels.Le
documentne dit pasun seulmot dela premiéreobliga-
tion du prolétariatmondial, celle de manifesterle pa-
triotisme de classele plus conséquena I'égard de ces
dictaturesprolétariennes¢duquante prolétariatmon-
dial aufait qu'il doit les défendre Jamaise document
ne signale les plus grandesconquétesdu prolétariat
mondial, du débutde ce siécle aux Etatsouvriersbu-
reaucratisésctuels,ni ne léve le drapeaude leur dé-
fenseintransigeantell encourageu contrairetousles
préjugésdémocratiques-bourgeaigstravailleursocci-
dentauxcontre cesdictaturesprolétarienneskt le fait
guela bureaucratigarsapolitique constitueun repous-
soir pour les massesoccidentalesne peut justifier

l'ignorancede la nécessitéle ce patriotismede classe.
De méme,'affirmation que ces préjugésdémocrati-
gues-bourgeoidestravailleurseuropéengt nord-amé-
ricainsvont objectivement I'encontredu totalitarisme
bureaucratiquee peutconstituerun prétexte.Cespré-
jugésfont queles massesle cespayssontmanipulées
par les bureaucratiesyndicaleset les partis sociaux-
démocratesen faveur de I'impérialisme et contreles
dictaturesprolétariennegxistantesC’est une situation
trés semblablea celle desouvriersqui refusentde se
syndiquer,se prétanta la campagnebourgeoiseselon
laguelle les syndicatssont au servicedesbureaucrates
et nondesouvriers.Avec cetargumentgui sebasesur
un fait certain- lesimmensesprivilégesde la bureau-
cratie syndicale -,les ouvriersqui haissente syndicat
deviennentdesagentsdu capitalismeau sein du mou-
vement ouvrier. La position marxiste face a ces
ouvriersestdéjatraditionnelle :noussommesdes plus
ardentsdéfenseursle'organisationsyndicalede masse
destravailleurs ; nousnousefforgonsde faire en sorte
guetousles ouvriersse syndiquentet nousdénongons
la campagnébourgeoisequi, s’appuyantsur la corrup-
tion de leurschefs,a pour but de déconsidéreles syn-
dicats.C’est sur cettebaseque nousfaisonsla critique
la plus implacable de la bureaucratie.

Nous défendons par rapport aux syndicats
comme pour toute autre organisation ou conquéte
ouvriéres,le patriotismede classele plus conséquent.
Si la devise de tout bourgeoisqui se respecteest
"qu’elle ait ou nonraison,je suisinconditionnellement
aux cbtés de ma patrie bourgeoise",celle de tout
ouvrier conscientnousne disonspasmarxiste-révolu-
tionnaire,demeuré'qu’il ait ou nonraison,je suisavec
mon syndicat,avecmon Etat ouvrier". C’est le patrio-
tisme prolétarien,de classe,de défensegjusqu’au bout
desorganisation®uvriéresexistantesa niveauinterna-
tional, matérialisédansla défenseintransigeantedes
dictaturesprolétariennegxistantesgcontrela campagne
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de dénigrementle I'impérialisme et, le momentvenu,
contre I'attaque militaire de ce méme impérialisme.
S'il y a quelquechosede particuliérementnar-
guantdansla résolutiondu SU, c’est justementcette
absencaletout patriotismede classede la défenseades
dictaturesprolétariennegxistanteontrela campagne
néfastede la social-démocratieet de I'impérialisme
mondial.On n'y insistepas,on n’y signaleabsolument
pasle fait quecesdictaturegprolétariennesontun mil-
lion de fois supérieuresa la démocratiebourgeoise
existantdansles paysimpérialistes.Toutela résolution
est faite pour démontrerque ce n'est pascela, qu'il y
aurait moins de démocratieouvriére dans les Etats
ouvriers déformésque dansles payscapitalistes Si la
Chine de Mao renfermeles mémes"droits démocrati-
gues" que celle de Chang Kdi-Chek, cela veut dire

8. Quelle doit étre notre position face
Etats ouvriers ?

Lesthésessonta ce point stratosphériquesloi-
gnéesde la réalité desinévitablesluttesmilitaires a ve-
nir, qu’elles ne considérenimémepasun desfaits les
plus spectaculairedesderniéresannéespource qui est
desdictaturesprolétariennegxistantesa savoirl'inva-
sion d’'une dictatureprolétariennepar une autre,lesin-
vasions de la Hongrie et de la Tchécoslovaquigar
'U.R.S.S.Il s’agitd’un fait nouveaugui, a enjugerpar
le silencedela résolution,ne seposerasemble-t-ilplus
jamais, puisqu’il n’est pasmentionnéet ne donnepas
lieu ala miseenoeuvred’une politique. Nouspensons
gu'il s'agit malheureusement’'une perspectivetres
crédible,et que noussommesentrésdansdesdécades
qui verront trés probablementse répéterdes guerres
entre dictatures prolétariennes, entre Etats ouvriers.

Ces- possibles guerresentreEtatsouvriers,ou
occupationglesunsparles autresacquerrontinenou-
velle dimensiondesqu'il s’agirade la premiéredicta-
ture révolutionnaire du prolétariat. Jusqu'a présent,
nous avons vu deux invasions d’Etats ouvriers par
'U.R.S.S.,provoquésarla craintede la castebureau-
cratiquesoviétiquequecesEtatsdeviennentévolution-
naires,commeconséquenceu débutde la révolution
politique et de I'apparition embryonnairedes formes
conseillistesou soviétiquesll estpour noustout a fait
autoriséde croire quecesbureaucratiesuvrieresentre-
ront dansun désespoirchroniquedés qu’elles verront
surgir desdictaturesrévolutionnairesiu prolétariat,qui
augureronide leur liquidation entant que casteprivilé-
giée.

Mais on ne peut non plus écarterle fait que,
poussépar desintérétséconomiquesationalisteselles
fassentéclaterdesguerressemblables celle qui com-
menceaujourd’hui entrele Cambodgeet le Vietham.
Sansentrerdansle débatsurleur natureou nondedic-
taturesprolétariennesun problémenouveauest posé
quanta la possibilité de guerresentre Etats ouvriers,
danslesquellesun desdeux belligérantsne reposepas
sur une dictature révolutionnaire.D’'un autre c6té, la
campagneque la Chine met en avantdepuisdes an-
néescontrele "social-impérialismeusse" ,constituela
préparatioridéologiqued’une guerrepossibleentreces
deux super-Etats ouvriers bureaucratisés.

gu’elle en renfermebeaucoupmoinsquele Venezuela
ou les Etats-Unis En conséquencéde documenidu SU
préparela consciencalesouvriersoccidentauxa la dé-
fensede la démocratieimpérialiste contre le totalita-
risme des Etats ouvriers bureaucratiséshien qu'il ne
I'affirme pas explicitement.

Mais il nedoit pasen étreainsi.Une destaches
les plus importantesdu trotskysme est précisément
d’éduquera classeouvrieremondialea reconnaitrdes
dictatures prolétariennes existantes, de démontrer
gu’elles sont bien plus démocratiquespour les tra-
vailleurs que n’importe quelle démocratiempérialiste,
de pointerl'inéluctabilité de guerrescontre-révolution-
nairesmenéegar les payscapitalisteset impérialistes

contre les Etats ouvriers, et la défense de ces derniers.

a de possibles guerres entre les

Le graveproblemethéorique poséparla possi-
bilité de guerresentre Etatsouvriersbureaucratisésu
entreun Etat ouvrier bureaucratisét un Etat ouvrier
révolutionnaire, a une importance capitale et nous
oblige a commencer discuterafin de nousdoterd’une
ligne marxistepourl'action facea la possibilitédetels
évenements.Sans vouloir épuiserla question, nous
considérongyu’elle est bien plus importanteque I'in-
fluencedestéléphonesybernétiquegpourla futuredic-
tature prolétarienne.

Une variantede cette possibilité est constituée
par l'inévitable soulévementarmé de nationalitésop-
primées par ces dictaturesbureaucratiquesgue nous
soutiendrons inconditionnellement.

Si la guerreseproduitentrel’'un desdeuxgigan-
tesquesEtats ouvriers et un petit Etat ouvrier, nous
croyonsen principe que la lutte qui s’établit se situe
dansle cadredu droit a I'auto-déterminatiordespetites
nations prolétariennesgt que cette guerre est provo-
guéeparla soif d’hégémoniedetypenationalistedela
grandenation contrela petite nation ouvriére.Dansce
cas,nouspensongiu’il fautlutter contrele grand-chau-
vinismerusseou chinois,pourle droit a l'auto-détermi-
nation nationale du petit Etat ouvrier.

Supposongu contrairele casd’'une guerreentre
deux Etatsbureaucratiséde forcesrelativemenidenti-
gues.Disons, par exemple,le Cambodgeet le Viet--
Nam, ensupposangu’ils soientdesEtatsouvriers.No-
tre politique plus généraleserapour la fraternité entre
tous les Etatsouvrierset le reglementpacifiqueet dé-
mocratiquedu conflit. Cette position doit s’accompa-
gner d'une campagnepermanentepour la fédération
démocratiquedesrépubliquesouvriéresexistantesCe
mot d’ordre estdécisif et doit étrele plusimportant,a
partir de cettedate,de notre Internationale Plutot que
les téléphonesybernétiquescette campagneointe la
nécessitéprogrammatiquda plus importanteactuelle-
ment pour le prolétariatmondial et notammentcelui
desEtatsouvriers.Elle tenda dépassele retardactuel
dansle développemendesforcesproductivesdesEtats
ouvriers, et a portera I'impérialisme un coup fantasti-
gue.Elle a égalemenpourbut d’empéchequel’impé-
rialisme ne manoeuvresur la basedesdivergencen-
tre Etatsouvriers, et de lui opposerune unité de fer.
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Elle a en mémetempspour but d’éviter I'exploitation

économiquea traversles échangessommerciauxdes
Etats ouvriersmoins développégar les Etatsplus dé-

veloppés. Ce mot d'ordre de Fédérationdes Etats
Ouvriers existantsa beaucoupplus d’importanceque
celui, lancéa I'époque par Trotsky, de Fédérationdes
RépubliquesSocialistesEuropéennesCommece der-
nier mot d’ordre, il estpropagandistenais fondamen-
tal. Il pointe égalementa révolution politique, parce
gue les gouvernementdureaucratiguesctuelsn’ac-

cepteronjamaiscettefédérationqui vaal'encontrede
la sourcede leursprivileges,a savoirles Etatsouvriers
actuels avec leurs frontiéres.

Notes

. "Démocratie socialiste et dictature du prolétariat”, p. 3-4.
Idem, p. 4.

AwNE

Mais cette ligne est essentiellemenpropagan-
diste et nousne pouvonsen resterla dansle casd’'une
guerre,d’attaquesmilitaires. En principe, en étudiant
soigneusementa questionde savoir si un des Etats
ouvriersa par rapporta I'autre desambitionshégémo-
nigues,nousauronsune politique de défensede I'Etat
ouvrier agressé.contre celui qui a la responsabilité
d’avoir pris l'initiative de I'agression.Quandla guerre
seproduitentreun Etatouvrierbureaucratisét un Etat
ouvrier révolutionnaire les trotskystessoutiennentn-
conditionnellement'Etat ouvrier révolutionnaire qu'il
soit ou non I'agresseur.

. "L’Etat ouvrier, Thermidor et bonapartisme$ nature de 'TURSS. 221-222.
. "La Quatrieme Internationale et 'URSS. La nature de classe de I'Etat soviétiguelture de 'lURS$181-182.
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1X. Construction socialiste dans un seul pays ou
révolution socialiste internationale ?

1. Stalinisme conséquent.

La thésequi vertebrele documentdu SU est
simple :jusqu’ala prisedu pouvoir,la taicheessentielle
est de faire la révolution, mais lorsquele prolétariat
s'estappropriéle gouvernemenia tacheessentiellest
la constructionsocialiste Et la révolutionestterminée.
A partir de cettethése,deux autresthésessurgissent :
premiérementapréda prisedu pouvoir,la lutte révolu-
tionnaire et de classestend a diminuer d’intensité ;
deuxiémement, etenconséquencde cequi précede -,
"la dictaturedu prolétariatcommencera dépérirdéssa
naissance".

II'y a une multitude de citationsqui le démon-
trent. Voyons-enquelquesunes.Touterestrictionde la
démocrati€'ne peutqu’entraverd’émergenced’un con-
sensusmajoritaire autour des solutionsde cesproblé-
mesbrilantsdu point de vuede la constructiondu so-
cialisme.." (soulignédansl’original) (SU,1977)[1]. Et
I'on peutpoursuivre :"constructiond’une sociétésans
classes...{ldem)[2]. Pourétreplusprécis,c’estquinze
fois qu’apparaissentesexpressionssanscomptertou-
teslesfois ot I'on parlede celaenemployantd’autres
termes.

Contrastantavec cette abondanced’affirma-
tions, nous trouvons des silences non moins
catégoriques nulle partil n'estdit que c’est aprésla
prise du pouvoir que commencda véritablerévolution
socialiste.ll estévidentque pourle SU, la révolution
socialese termineavecla dictaturedu prolétariat,qui,
déssoninstaurationgntredansl’étapede sadisparition
progressive Ce n’est pas non plus par hasardque la
résolutionne cite jamaisla contre-révolutionimpéria-
liste. Il ressortclairementde salecturequ’unefois que
le prolétariata pris le pouvoir dansun pays,la bour-
geoisiede ce paysestisolée,enrecul,"désarméet ex-
propriée", définitivementen décadencell ne surgira

pasensonseinde nouvellesendancefiéesala contre-
révolutionimpérialiste et elle n’aurad’autre possibilité
gue "la référence nostalgique au passé bourgeois".
Le SU falsifie le stalinisme,etil estintéressant
de s’arrétera la critique originalequ'’il enfait : "e) une
autre hypothésesous-jacente toute cette conception,
c’estcelled’'uneintensificationde la lutte de classesu
cours du processusde constructiondu socialisme..."
(Idem) [3]. Mais que font les camarades En plus de
tout confondre |ls attribuentau stalinismeune position
révolutionnaire ?Trotsky le critiqua en permanence
pour le contraire,parcequ’il soutenaigu’aprésa prise
du pouvaoir, la révolution était terminéeet la lutte de
classescommencaita s'éteindre.ll disait que le stali-
nisme possédait'un systemed’idéesplus concret :les
contradictionssocialesne feront plus que s'atténuer
progressivement le paysanriche serapeua peu assi-
milé parle socialisme j'évolution, danssonensemble,
indépendammerdesévénementextérieursdemeurera
réguliereet pacifique." (Trotsky, 1936)[4]. Notonsau
passage que la critique de Trotsky sert pour le SU.

C’estqu’enfait la positionactuelledu SU estla
mémeque celle soutenugusqu’a présentpar le stali-
nisme.Mais ils s’en serventcommeprémisseour arri-
ver a desconclusiondifférentes Tousdeuxdisentque
la lutte de classesdisparaitraimmédiatement.Pour
combattreles résidus mesquinsde I'idéologie bour-
geoise,le stalinismesoutenaitqu'il fallait un étattou-
jours plus fort. Le SU, plus conséquentiire du méme
principe erronéuneconclusionpertinente: s'il y atou-
jours moins de contradictionsjl peuty avoir toujours
plus de liberté, et donc, "la dictature du prolétariat
commencera a dépérir dés sa naissance".

2. Les maitres du marxisme et la transition au communisme.

Tout le monde sait que les marxistes,a com-
mencerpar Marx, considérérengu’avecunerévolution
socialistedansun paysqui permettraitau prolétariatde
s'approprierle pouvoir,il s’ouvriraituneétapedetran-
sition du capitalismeau socialisme.Celle-ci seraitca-
ractériséegoarla disparitionprogressivale |'état, et des
auteurs lui donnérent le nom secialisme

lls parlaient ainsi de deux étapeshistoriques
postérieuregu capitalisme transitoire ou de construc-
tion socialiste,et communisteLes deuxfurentdéfinies
par des formules trés bréves et hypothétiques,sans
grandsdétails, et furent maintenuesansmodifications

jusgu’aux premieres années de la Révolution Russe.

PourMarx, le communismeseraitla sociétéqui,
du pointde vue économico-sociakecaractériseraipar
le fait derecevoirde"chacunselonsescapacités"etde
donnera "chacunselonsesbesoins” ; et du point de
vue politique, par la disparitionde I'état. La formule
économiquendiquait que dansla sociétécommuniste,

personnene seraitobligé de donnerplus que ce qu'il
veut, mais que chaqueindividu pourrait développer
toutessespotentialitésselonsonlibre arbitre, et rece-
vrait de la sociététout ce dontil a besoin.Quanta la
disparitionde I'état, ce devaitétreuneconséquencee
la disparition des classes.

Entre le capitalismeet la future société sans
classesjl y avait une sociétéde transition,émergeant
dela sociétécapitaliste et conservantonc- commele
dit Marx danssa phrasecélébre -"les tracesou mar-
guesprovenantde son origine". En conséquence;ha-
cunrecevraitde la sociétéunepartde ce qu'il a contri-
bué a produire par une quantité déterminéede travail
(aprésdéductiond’'une partiepourle fond commun) et
aveccettepartretireraitdu magasinsocialunequantité
de moyensde consommatiorcorrespondanau codit de
la mémequantitéde travail. En résumé : dansl'étape
socialiste,a chacunselonsontravail, moins ce qui est
déduit pour le fond commun.CommeMarx le signale,
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la distributionbourgeoisale ce qui estproduitse pour-
suit, puisqu’ellesefait surla basedu travail fourni et
non desbesoinsdu travailleur. Mais celane se traduit
par aucuntype d’exploitation ou d’oppression,parce
gue ce qui va au "fond commun"serta augmenteia
productionsociale,et a ce que nouspourrionsappeler
le salairesocial. Du point de vue politique, cette étape
seraitcaractérisé@ar le maintiende I'état et la dicta-
ture du prolétariat.Mais cet état seraitd’'un type nou-
veau,puisqu’il tendraita disparaitre puisqu’accompa-
gnhantla constructionsocialistequi débute,les classes
commenceraier disparaitregt avecellesla dictature
du prolétariat,dictaturede classe.La révolution socia-
liste seterminaitde fait avecla prisedu pouvoir. C’est
la positionactuelledu SU : d’abordla révolutionet la
prisedu pouvoir ;immédiatemenapres)a construction
du socialisme.Commeon le voit, plus marxiste que
Marx.

Mais la conceptionde Marx et Engelspartaitdu
présupposéle la victoire de la révolution socialiste
dansles payscapitalistedes plusavancésayantuntres
importantdéveloppementesforcesproductiveset une
classeouvriére majoritaire (Angleterre, France,Alle-
magne)L’ennemideclasseétaitconstituéparlesbour-
geoisiesnationalesJamaigMarx necrut ala possibilité
du déroulementlela révolutionsocialistedansles pays
agrairesarrierés.C’est pourquoil’étape transitoirede-
vait étre, pour eux, beaucoupplus avancéejue |'étape
capitaliste, parce qu’elle combineraitdés le débutle
plus hautniveaude développemendesforcesproducti-
ves, achevépar le capitalismeet un mode de produc-
tion et de propriété nouveauet supérieur.En consé-
guence,la tdchea laquelle se trouverait confrontéle
prolétariat dominant serait de "construire le socia-
lisme", et danscettevoie il incorporeraitsansgrandes
contradictionstousles habitantsa la productionsocia-
liste.

Lénine et Trotsky avant1917, et les marxistes
orthodoxesau débutde la Révolutiond’octobre,défen-
direntle schémeclassiquede Marx, avecdeuxmodifi-
cations.L’'une étantquel’ennemiessentieh’était plus
la bourgeoisienationale maisl'impérialisme,stadesu-
prémedu capitalismeL’autre (modificationde génie !)
étantla possibilitéque la révolution européennéclate
et commencealansle maillon le plusfaible dela chaine
impérialiste, un pays arriéré connuela Russie.Mais
cecin’amenapasun changementge la partde Lénine
et Trotsky, de la conception de Marx.

lIs la maintenaientparce qu'ils croyaientque
I'extension de la révolution socialisteaux autrespays
européens,et fondamentalementes plus modernes,
étaitimminente.En I'espacede quelquesannées|'Al-
lemagne Ja Franceet I'Europe entiéreferaientla révo-
lution, la classeouvriéreprendraitle pouvoir,commen-
cerait la constructionsocialisteen Europeet dansle
mondeentier, et la dictatureouvriere commenceraig
dépérir.Le fait que la révolution ait commencépar la
Russien’était qu'un problémeconjoncturel,tactique,
parcequeles paysindustriellementes plus développés
suivraient immédiatement.

Pourle Lénined’avantou immédiatemengapres
la Révolutiond'octobre, "la faillite de I'impérialisme
européen"pouvait se préecipiter "n'importe quand,y
compris aujourd’hui ou demain”. "L'état prolétarien
commenceraita dépéririmmédiatementapressa vic-
toire". Pour réprimer les exploiteursil suffirait d'un
"mécanismdréssimple,pratiquemensansmécanisme,
sans appareil spécial, par la simple organisationdes
massesarmées"."Détruire d’'un coup I'ancien méca-
nismebureaucratiquet commencesur le champa en
construireun autre"n’était doncpasune"utopie". Et il
n'y avaitplusqu’'a"défairelescapitalistes"pour orga-
niser I'’économie nationalecommele courrier" et per-
mettre ainsi d’entamerla constructionimmédiate du
socialisme En définitive, I'état, les classest les fron-
tieresnationalecommenceraiera disparaitreratique-
mentdesle début,etil y auraitun processusl’élargis-
sementllimité deslibertéspourles citoyenset produc-
teurs socialistes pour pratiquementous les habitants
du pays.Ainsi, pour Lénine,la constructionsocialiste
et la défaitede I'impérialisme mondial se produiraient
simultanémentgdansla mémeétapehistoriquede deux
ou trois décadesll pensaitqu’endix, ou au plus vingt
ans, on vivrait dansl'étape de constructiondu socia-
lisme, de la transition au communisme.

Il faut cependansoulignerle fait que Lénineet
Trotsky avaientun programmed’extensionde la révo-
lution en Allemagne,aux paysles plus avancésd’Eu-
ropeetdu monde Leur activité ouvraiteffectivementa
possibilitéde combinerla révolutionmondiale la cons-
truction socialiste et le débutd’extinction de la dicta-
ture du prolétariat.Leur seuleerreurfut une erreurde
calcul, et nonthéorique :croire quela révolutionmon-
diale allait triompher rapidement.

3. Mais les choses se passerent differemment.

Malgré sa signification grandiosepour 'huma-
nité, la Révolutiond’'octobrene signifia pasla victoire
de la révolution socialiste européennednternationale,
commel’avaient prévules marxistesLa Russieprolé-
tariennerestaisoléeet la révolutionsocialistetriompha
ensuite,aprésla deuxiemeguerremondiale,dansles
pays arriérés.C’est pourquoi, comme le dit Trotsky
vingt ansapresOctobre,"...'Union Soviétiquene s’ac-
corde pasaux normesd’un état ouvrier telles qu’elles
étaientexposéeslansnotre Programmsd...] Notre pro-
grammecomptaitsur un développemenprogressifde
I'état ouvrier, et. doncsondépérissemergraduel Mais
I'histoire [...] n'agit pastoujours"en accordavecun

programme"..."(Trotsky, 1937) [5]. Et "la périodequi
paraissaiti Lénineet a sescompagnonsl’armesdevoir
étreunecourte"tréve" estdevenudouteuneépoquede
I'histoire" (Trotsky, 1936) [6].

Ainsi, au heu d’'une fédérationd’états ouvriers
hautementndustrialisé®t ayantvaincul'impérialisme,
nousnoustrouvonsen présencal’étatsouvriersisolés
qui doiventaffronterun ennemibien plus puissantque
le capitalisme national, I'impérialisme.

En conséquencdl setrouve que cespayssont
supérieursau capitalismequant aux rapportsde pro-
priété et de production (la bourgeoisieexpropriée),

Page 75



maistresinférieursa l'impérialisme quantau dévelop-
pement des forces productives.

Cette contradiction aigué, cette combinaison
inattenduepour les marxistes a desconséquencelsien
plus gravesque le seulfait de conserver'les tracesou
marques provenant de son origine" (capitaliste).

Ceretarddansle développementesforcespro-
ductives,combinéavecle maintiendesfrontieresnatio-
nales,eutpourconséquencquela dictaturedu proléta-
riat dut se consolideret employerdesinstitutionset un
personnebourgeoigour sedéfendrede l'impérialisme
et de sesagentsnationaux.Au lieu de "commencera
dépérir pratiguementdés sa naissance"glle dut em-
ployer tous les moyens pour se consolider.

C’est ainsi que toutesles dictaturesprolétarien-
nesexistantecomprimentaujourd’huidansle cadrede
leurs frontiéresdesarméesdespoliceset desbureau-
cratiesétatiquesqui rappellentcellesdespiresrégimes
capitalistes.

Le fait que la bureaucratieet I'aristocratie
ouvrieresaccaparente gouvernemend amenda dégé-
nérescencele ce processussa transformationen un

régimetotalitaire,de consolidationet de dominationde
la bureaucratial’oppressiorde la baseouvriéreet pay-
sanneau lieu de la consolidationde I'état a traversla
mobilisation et I'organisationrévolutionnairesdestra-
vailleurs. Mais en mémetemps,le fait que tous ces
paysconnaissente mémephénomeénel’'un "état capi-
talistesanscapitalisme" doit nousfaire penselqu’il y a
de profondegaisonsobjectivesqui font quela consoli-
dation de la dictature est une nécessitéanstous les
étatsouvriersisolés. La réalisationde cette nécessité
cependant se fait de deux manieres opposées,
antagoniques lune, bureaucratiquest I'autre, révolu-
tionnaire.La premiererenforcetoujours davantagde
gendarme et les secteurs privilégiés de la classe
ouvriére ;la deuxiémeJa mobilisationdessecteurdes
plus exploités et concentrésdu prolétariat. Cette se-
condevoie estcelle du développementle la révolution
mondiale,de I'affrontementafin de triompherdéfiniti-
vement de I'impérialisme. Au contraire, la premiére
favorisel'isolement de I'état ouvrier dansle cadrede
sesfrontieresnationalesgt imposela coexistencevec
'impérialisme.

4. Socialisme dans un seul pays ou révolution permanente ?

Commenousl'avons déjavu, les positionsdu
SU et cellesdu stalinismepossédenplusieursprémis-
ses théoriquescommunes :la constructiondu socia-
lisme dansun seulpays,le dépérissemerte la lutte de
classest révolutionnaire et la cl6turede la révolution
socialistea partir de la prisedu pouvoir par le proléta-
riat. Contre cette conception,Trotsky avangasa se-
condeformulationde la Théoriede la RévolutionPer-
manentelLa premiéreétait celle qu'il formulaavantla
Révolution Russe,tournantautour de la combinaison
detachesdémocratiquest socialistesdela fonctionde
la dictaturedu prolétariat,qui devaitmenerla révolu-
tion démocratiqualansles paysarriérés.La deuxieme
fut élaboréepour répondrea la théorie staliniennede
constructiondu socialismedansun seul pays, et aux
tAchesqui seprésentaientpon seulementansles pays
arriérés,mais dansn’'importe quel paysaprésla prise
du pouvoir. Son axe est la dynamiqueinternationale
d’une révolution nationalevictorieuse Avec cettenou-
velle théorie, Trotsky transformadéfinitivementla con-
ceptionqu’avaientles marxistegusqu’alorssurlesrap-
ports qui s’établissenentrerévolution socialiste prise
du pouvaoir, constructionsocialisteet dépérissemerde
la dictature.Sa nouvelle théorie établit une nouvelle
séquencenon linéaire : la révolution socialiste natio-
nale et la prise du pouvoir posentla questionde la ré-
volution socialisteinternationaledontla principaleta-
cheestd’écrasef'impérialisme,et nonpasla construc-
tion socialiste :ce qui nécessitale consoliderla dicta-
ture du prolétariat.

Le marxismenous a enseignéqu’une époque
révolutionnaires’ouvrelorsquele développemente la
techniqueou desforcesproductivesentreen contradic-
tion avec les rapportsde productionet de propriété.
Pour Trotsky, sousl'impérialisme, les forcesproducti-
ves entrent,de plus, en contradictionavecles étatsna-
tionaux.Ce qui estévident :ellesont besoinde toutela
planétepour continuera se développerLes étatsnatio-
naux bourgeois constituentainsi une entrave aussi,

sinonplus grandequela propriétébourgeoisells cons-
tituent & I'échelle historique et mondialeun frein au
développement des forces productives, comme
I'étaient, en leur temps,les fiefs. La révolution socia-
liste mondialeestune nécessitébjectiveactuelle,afin
d’'accorderla terreentiereau développementesforces
productivesparcequ’elle seuledétruiranon seulement
la propriétéprivée, maisaussiles frontieresnationales.
Dansle systemempérialistemonopoliste ce dévelop-
pementest au servicedu maintiendesétatsnationaux
(plus hauteexpressionde la propriétébourgeoise)ce
qui revientaumémequede dire qu'’il estauservicede
I'arriération. C’est pourquoic’est le facteurcontre-ré-
volutionnaire décisif.

Les pays capitalistesarriérés étaient exploités
par'impérialisme sousuneforme directe,a traversles
investissementsapitalistesMais a la victoire de la ré-
volution, ils ne perdirentpaspour autantleur caractére
de paysarriérés :les forces productivesde I'impéria-
lisme maintenaientin développemensupérieur ce qui
leur permit de continuer d’exploiter ces pays, mais
maintenanide maniéreindirecte atraversle marchéet
I’économie mondiale dominées par I'impérialisme.
C’estpourquoiTrotsky dit quele prolétariatde 'URSS
estdominanten URSS,en un sens,mais se trouve en
mémetempsexploité par I'impérialisme, parceque ce
qui s'est passéavecla Révolution Russeet celles qui
'ont suivie, c’'est - avec les distancesen moins -
commesi la révolutionfrangaiseavaittriomphéenPro-
vence,a Marseille,maisnondansle restedela France,
commesi le féodalismedtaitrestédominanta Pariseta
Lyon, ou aurait existé un développementles forces
productivesplusimportant.Ceciauraitpermisa la mo-
narchiede restertres forte, puisquela Provenceseule
n'aurait pu la mettre en échec,et que le capitalisme
avait besoin,au minimum, du marchénational, pour
parvenira un développemenimpétueuxde sesforces
productives.
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C’est la méme chose aujourd’hui a I'échelle
mondiale avec les états ouvriers. lls ne doivent étre
considérégjuecommedesavancéesactiquesde la ré-
volutionmondiale A causedel’existencede problémes
graves,ou de conjoncturestrés spéciales,'impéria-
lisme n’a pu pourle momentles écraserLes nouveaux
gouvernementsouvriers bureaucratiquessont isolés,
préoccupégondamentalemenpar la défensede leurs
frontieres nationaleset le dépassemende leur retard
économiqueMais tét ou tard, a causedu faible niveau
de développementle leurs forces productivescompa-
réesa cellesdu capitalismemondial,ils severrontobli-
gésd'établir desrelationscommercialesavec I'impé-
rialisme, qui les améneront étre a nouveauexploités
par lui, bien que cettefois de maniéreindirecte,a tra-
vers le commerce et les emprunts.

La réalité nous montre que la révolution mon-
diale a connujusqu’aprésentun développemenitanor-
mal", puisquereposanton passur un développement
économiqueplusimportantquele capitalismemaissur
un grandretard.Bien que ce soit également’expres-
sion aI'échelle mondialedu fait quece développement
des forces productivesne puisseétre contenudansle
cadredes frontieresnationales.Cette contradictionse
manifestedansle fait quelesrévolutionsaientéclatéau
sein des maillons les plus faibles du capitalisme.

Tant que 'impérialisme demeureout paysqui
fait la révolutiondansle cadrede sesfrontiéresnatio-
nales,et partd’'un développementlesforcesProducti-
ves inférieur a celui de I'impérialisme, continuea étre
exploité de la méme maniereparceque "...le critere
fondamental[est] le niveau des forces productives”.
(Trotsky, 1936) [7].

Lénine commeTrotsky tirerentde cetteanalyse
la juste conclusiongu’avec la prise du pouvoir on
n'avait pasliquidé I'impérialisme, et que doncla lutte
de classes)a lutte révolutionnaire,s’accéléraita tous
les niveaux,jusqu’ala défaite définitive de I'impéria-
lisme. "Aprés avoir renversda bourgeoisieet conquis
le pouvoir politique", il faudra écraser'la résistance
toujours plus tenacedes exploiteurs. "La classedes
exploiteurs despropriétairedoncierset descapitalistes
n'a pasdisparuet ne peutdisparaitred’embléesousla
dictaturedu prolétariat.Les exploiteursont été battus,
maisnonanéantisll leur resteunebaseinternationale,

le capital international, dont ils sont une succursale
(...) Leur force de résistances’est accrue de cent et
mille fois justementen raison de leur défaite L'art de
gouvernerl’Etat, I'armée, 'économie, leur donneun
grand,un trésgrandavantagede sortequeleur réle est
infiniment plusimportantqueleur partdans’ensemble
dela population.La lutte de classesdesexploiteursdé-
chus contre I'avant-garde victorieuse des exploités,
c’est-a-direcontrele prolétariat, estdevenuéncompa-
rablementplus acharnée Et il ne sauraiten étreautre-
mentsil'on parlederévolution,sil'on nesubstituegpas
a cettenotion les illusions réformistes(commele font
tousleshérosdelall® Internationalg." (Lénine,1919)

[8].

Et Trotsky, dans La Révolution Permanentg
insiste dans le méme sens :"La révolution proléta-
riennene peutétremaintenuedansles cadresationaux
que sousforme de régimeprovisoire,mémesi celui-ci
dure assezlongtemps,commele démontrel’exemple
del'Union Soviétique Dansle casou existeunedicta-
ture prolétarienneisolée,les contradictionsintérieures
et extérieures augmententinévitablement,en méme
tempsqueles succésSi I'Etat prolétariencontinuaita
resterisolé,il succomberait la fin, victimede sescon-
tradictions. Son salut réside uniquementdans|a vic-
toire du prolétariat despaysavancés.De ce point de
vue, la révolutionnationalene constituepasun but en
soi ; elle ne représentegu’un maillon de la chainein-
ternationale (Trotsky, 1928) [9].

Dans sa neuviemethésede la Révolution Per-
manentejl synthétisetout celade maniéremagistrale,
ennousdisant :"La conquétedu pouvoirparle proléta-
riat ne metpasun termeala révolution,elle nefait que
l'inaugurer. La constructionsocialisten’estconcevable
guesurla basedela lutte de classesationaleetinter-
nationale.Cettelutte, étantdonnéla dominationdéci-
sive des rapports capitalistes sur I'aréne mondiale,
amenerainévitablemendes éruptionsviolentes,c’est-
a-dire a I'intérieur desguerresciviles ou a I'extérieur
desguerresrévolutionnairesC’estencelaqueconsiste
le caractérepermanente la révolution socialisteelle-
méme,qu’il s'agissed’un paysarriéréqui vient d'ac-
complir sarévolutiondémocratiquegu d’un vieux pays
capitalistequi a déja passépar une longue périodede
démocratie et de parlementarisme." (Idem) [10].

5. Est-ce que la dictature du prolétariat s’affaiblit ou se renforce ?

Avec I'apparitiondela nécessiténdiscutablede
consoliderla dictaturedu prolétariatpendantoute une
étape,une desprémisseghéoriquesfondamentalesiu
marxismese trouve abandonnéeC’est lorsquele SU
sembleétre le plus orthodoxe,ainsi en ignorant cette
modification introduite par I'expérience historique,
gu'il se trouve le plus éloigné du marxisme.

Lénine, au contraire,qui pendantplusieursan-
néessoutintle schémalassiquefut le premierale rec-
tifier, alors que 'URSS restaitisolée. A peineun an
apresla prise du pouvoir par les bolcheviks,il disait :
"Nous ne pouvonspas sauterau socialismed’un seul
coup... Je ne me fais aucuneillusions sur le fait que
nousvenonsa peined’entrerdansla périodede transi-
tion au socialisme"."Les anti-autoritairesveulentque
'Etat politique soit aboli d’'un seul coup (...) Ces

messieuront-ils jamaisvu unerévolution ?Une révo-
lution esta coup sdr la chosela plus autoritaire qui
soit" (cité par Carr) [11]. Suivantsesenseignements,
Trotsky décrivit clairementce phénomenest nousdit
catégoriquement :

"... la période de transition du capitalismeau
socialismeexige un renforcementde la fonction de
I'état (dictaturedu prolétariat).Cettedialectiquehisto-
rique a été profondément étudiée par la théorie
marxiste (...) ... 'idée du renforcementinévitable du
pouvoir del'Etat dansl'étape detransitionentrele ca-
pitalisme et le socialismé& estune "idée de Marx que
Léninedéveloppgpourexpliquerla nécessitéle la dic-
tatureprolétarienne...{Trotsky,1933)[12]. Commeon
le constate,la position de Trotsky sur cette question
cruciale est directement opposée a celle du SU.
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SousLénineet Trotsky, celasignifiait la restric-
tion apportéeaux libertés,le monopoledu pouvoir par
le PartiCommuniste)a fondationde 'arméerouge,la
Tchéka,etc. Plustard, lorsquese produisirentd’autres
victoires dansdes paysarriéréset avec desdirections
opportunistegt bureaucratiquese renforcementlégé-
néra,pour setransformeren un régimetotalitaire,avec
les crimesque nousconnaissongous et dont les trots-
kystes furent les premiéresvictimes. Mais le fait
gu’unedirectionbureaucratiquéait exagéréet fait dé-
générerne veut pas dire qu’une direction révolution-
naire auraitpu le supprimer.Et ce serala mémechose
avec les futurs états prolétariens,tant que I'impéria-
lisme n'aurapasété écraséll estuneloi alaquelleon
peutrésistermaisqu’on ne peutsupprimer pourtoute
I'étape actuellede la dictaturedu prolétariat,d’affron-
tementmortel avec I'impérialisme et au cours de la-
quelle les frontiéresnationalesdemeurent|e renforce-
ment de la dictatureouvriére,de I'état prolétarien,est
inévitable. Pour ce qui estde cette conclusion,il y a
"accord" entre Staline et Trotsky. Mais seul Trotsky,
par son analysedesrapportsentrel'impérialisme et le
capitalismemondiald’une part, et lesdictaturesouvrié-
resnationalegde I'autre, donneune explicationscienti-
figue de ce besoin.Et ce n'est pastout. L'accord se
romp dés que chacunexposeson programmeet ses
perspectives de renforcement de la dictature.

Il serépétela mémechoseque ce qui survient
lorsqu’unecatégorieprofessionnellelansun payscapi-
taliste remporteune grandevictoire a traversune in-
tense mobilisation. Ce triomphe lui permetde cons-
truire un puissantsyndicatet de se renforcer.Mais a
partir de la apparaissertrois lignes clairementdélimi-
téesetantagoniqued.’une estcelledu SU, proclamant
le dépérissemerimmédiatdu syndicat(la dictaturedu
prolétariat),indépendammendu fait que le restedes
travailleursdu pays continuenta subir la plus terrible
exploitationde la part descapitalisteset sansprendre
en considératiories prochainest certainesattaquesa
traverslesquelled’ensembledu patronattenterade re-
prendreles conquétesbtenuegar cette professionou
ce syndicat. L’autre est celle de la bureaucratie qui
tenterade renforcersonsyndicat,et seulemensonsyn-
dicat, et qui mettratoute sa constancea posséderde
meilleurs batiments,cliniques, hétels, etc. Cette voie
meneinévitablement un régimeautoritaireau seindu

syndicat,qui en abandonnania lutte se bureaucratise.

C’est la position staliniennequi, au niveaud’un pays,
signifie le renforcemenbureaucratiquele la dictature
ouvriére,par I'imposition d’un gendarmeotalitaire qui
oblige les travailleursa "construirele socialismedans
un seul pays".

6. L’analyse de Trotsky pour TURSS.

Prenantommepoint deréférencd’existencede
'impérialismeetle développementesforcesproducti-
ves, Trotsky applique son analyse a 'URSS.

"Le prolétariatd’Union Soviétiqueestla classe
dirigeantedansun paysarriéré ou lesbesoinsvitaux ne
sontpasencoresatisfaitsLe prolétariatd’Union Sovié-
tique ne gouverneque la douziémepartie de 'huma-
nité. L'impérialisme gouverneles onze partiesrestan-
tes.Le gouvernementlu prolétariat,déjaaffaibli parla

Et, enfin,il y ala ligue destrotskystesqui, sans
délaissef’améliorationdesconditionsde vie et de tra-
vail de cetteprofessionmettral’accentsurle dévelop-
pementde la lutte de classeglanstout le pays,ens’ef-
forcant de mobiliser toutesles professionset tous les
travailleurs.Cen’estquede cettemanierequel’on peut
consoliderle syndicatsanstomberdanssabureaucrati-
sation, et celle de sesdirigeants.C’estle corollairedu
programmeque proposeTrotsky pour le renforcement
de la dictaturedu prolétariat :développerintensifierla
mobilisationrévolutionnaire principalementa révolu-
tion socialisteinternationale Pourlui, ce renforcement
passepar I'élargissemenen permanencele la mobili-
sationdestravailleursdu mondeet de ce pays,en par-
venanta construired’'importantesorganisationsévolu-
tionnairesdu mouvementde masse qui s'affrontenta
'impérialisme et a la bourgeoisie.Cependantcette
guestionn’est passeulementhéoriquemaiselle repré-
sentela solutioncorrecteimposéepar la réalité. Effec-
tivement, que se passe-t-ilsi la révolution mondiale
n'avancepas,ou si elle avanceobjectivement travers
desvictoires nationales Qui stagnentet restentenfer-
méesdansle cadrede frontiéresnationalestentantde
construirele socialismedanschacunde cespays 2l se
passece gque nous ont montré ces derniéressoixante
années timpérialismerestedominanta I'échelle mon-
diale, le prolétariatde cesétatsouvrierscontinuea étre
exploité indirectementpar lui, et le renforcemente la
dictatureouvriére inévitablementacquiertun caractéere
bureaucratiquetotalitaire, en tentantd’enfermer dans
une camisolede force les terribles contradictionspro-
voquéegar cettesituation.A un autreniveau,enrepre-
nant notre exemple,c’estla mémechoseque si, apres
la victoire de cette profession,jl ne s’en était paspro-
duites d’autres,ou bien si, dansle casd’autresvictoi-
res,chacuns’étaitexclusivementonsacré la consoli-
dationde sonsyndicat,sanstenterd’étendresavictoire
a la lutte de classeslanstout le pays.Indépendamment
dessuccesde chacun,pris séparémentia bourgeoisie
continueraita dominer dans'ensembledu pays, les
membresde cessyndicatscontinueraieng étre exploi-
tés - serait-cea un niveau moindre que le restedes
travailleurs -, et les bureaucratiesyndicalesseraient
toujoursplusfortes,tentantde semaintenira leurspla-
ceset négocianenpermanencavecle patronatAinsi,
de mémeque pour les travailleursde ces syndicatset
de I'ensemblede ce pays,|’ennemi principal ne serait
plusle patronatde cescatégorieprofessionnellesnais
la bourgeoisiedansson ensemble de mémepour les
travailleursdesétatsouvrierset du mondeentier,ce ne
sont plus les bourgeoisienationales,mais I'impéria-
lisme.

pauvretéet I'arriération du pays, estdeux et trois fois
plus déformépar la pressionde I'impérialisme. L'or-
ganedu gouvernementlu prolétariat- I'état - setrans-
forme en organismede pressionde I'impérialisme (la
diplomatie,I'armée,le commerceextérieur lesidéeset
les coutumes)." (1937) [13].

Et plusencore :'La progressiordesforcespro-
ductives, c’est-a-dire la véritable progressionsocia-
liste, n’interviendrachez nous qu’aprésla victoire du
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prolétariatdansles paysavancési’'Europe..."Avec ces
paroles de Boukharine,que Trotsky reprenaita son
compte, était synthétiséeune partie importantede la
penséanarxistedéjaenrichieparles enseignementse
la Révolution Russe.CommeTrotsky lui-mémele si-
gnalait, c'était "précisémenta phrasequi esta la base
de tous les actesd’accusationlancéscontrele "trots-
kysme" (entre autreslors du VII° plénumdu Comité
exécutif de I'lnternationale Communiste)",de la part
du stalinisme. (1928) [14].

Et c’est précisémentette infériorité économi-
gue qui estla causefondamentalale I'apparition de la
bureaucratiequi caractérisdous les étatsouvriersac-
tuels.

"Le régime soviétiquea incontestablemeneu
danssa premiérepériode un caractérebeaucoupplus
égalitaireet moinsbureaucratiquegu’aujourd’hui.Mais
son égalitéétaitcelle de la misérecommune."'L’auto-
rité bureaucratiquex pour basela pauvretéen articles
de consommatioret la lutte contretout qui en résulte.
Quandil y a assezde marchandisesu magasin,les
chalandgpeuventveniratoutmoment.Quandil y apeu
de marchandisedes acheteursontobligésde faire la
gueuea la porte.Sitdt quela queuedevienttréslongue,
la présencel’un agentde police s'imposepourle main-
tien del'ordre. Tel estle point de départde la bureau-
cratie soviétique.Elle "sait" & qui donneret qui doit
patienter.” (Trotsky, 1936) [15].

Et, bien gqu'a premiérevue, il sembleraitque
'amélioration de la situation matérielle et culturelle
dansle cadrede sespropresfrontieresdusseameneta
disparitionprogressivale cettebureaucratieil se pro-
duit le contraire "L’accroissementesforcesproducti-
ves s’est accompagngusqu’ici d’'un développement
extrémede toutesles formesde I'inégalité et desprivi-
léges,et ausside la bureaucratie"En effet malgréles
progrésréalisés’|'état actuelde la productionesten-

core tresloin d’assurera tous le nécessaire™/mais il

7. Le probléme de I'impérialisme.

Les camaradesgui ont rédigélesthésesgnorent
completementa réalitéde cesdernierssoixanteans.lls
nousdisentque "Marx et Engelsn’ont pu analyserle
phénomeénede I'impérialisme"”, et que Lénine ne put
voir ni "le reculdela RévolutionProlétariennelansles
pays avancés"ni "la dégénérescencdu premier état
ouvrier". Mais ce qu'ils ne nousdisentpas,c’estce qui
lesempécheeux, defaire cetteanalyse Quoiqueselon
ce qu'ils affirment, le marxismesoit "un modede rai-
sonnementcritique par excellence", ils gardent la
mémeperspectivegue nos maitresa la fin du XIX° et
au début de ce siecle.

C’est pourquoiils ne font dansleur document
que répéterprofessoralemeries prédictionsde Marx,
Lénine et Trotsky, et de tous les marxistesorthodoxes
en généraljusqu’en 1917. Cependantjls le font en
omettant,précisément|a conceptionfondamentalede
ces raisonnements.

Cette erreur politique obéit a une raison
théorique :les auteursne donnentaucuneimportancea
I'existence de I'impérialisme. De la le fait que dans
leur document,contre quinze formulations explicites
sur la "constructionsocialiste", on ne rencontreque

permetdéja d'accorderdes avantagesmportantsa la
minorité et de faire de I'inégalité un aiguillon pour la
majorité". (Idem) [16].

La bureaucratie"surgit tout au début comme
I'organe bourgeoisde la classeouvriere",commepro-
duit desbesoingle la sociétéenferméest encerclégar
l'impérialisme. Mais "en dépassantde beaucoupsa
fonction sociale nécessaire"glle "devient un facteur
autonomeet en mémetempsla sourcede grandsdan-
gerspourtoutl'organismesocial"."La pauvretéet'in-
culture desmassese concrétisen(...) sousles formes
menacantesd’un chef orné d'un puissantgourdin.
Dans/'étroitessedesfrontiéresde sesétatsnationaux,
la bureaucratie,'de servantede la société,(est) deve-
nue maitresse”. (Idem) [17] .

Mais si au lieu de Staline,avecson programme
de socialismedans un seul pays, c'est I'opposition
trotskyste, avec sa politique de développementie la
révolution permanentequi avait triomphé,mémedans
cesconditionsle renforcementle la dictaturedu prolé-
tariat seseraitpleinemenjustifié, jusqu’ala déroutede
'impérialisme et la suppressiomesfrontiéresnationa-
les, permettantl’expansiondes forces productivesau
niveaumondial."En termesobjectifs :la sociétésovié-
tique actuellene peutpasse passede I'Etat et méme-

dansune certainemesure- de la bureaucratie.Parce
gue"ce ne sontpasles misérablesestesdu passémais
les puissantesendancesiu présentqui créentcettesi-
tuation. La justification de I'Etat soviétique,considéré
commeun mécanismede contrainte,c’est que la pé-
riode transitoireactuelleestencorepleinede contradic-
tions socialesqui, dansle domainede la consommation
(soulignédansl’original) - le plus familier et le plus
sensiblea tout le monde -revétentun caractéreextré-
mementgrave,menacané tout momentde sefaire jour
dansle domainede la production.La victoire du socia-
lisme ne peutdeslors étredite ni définitive ni assurée."
(Idem) [18].

deuxfois le motimpérialisme qu’on ne nommejamais
entantquetelle la contre-révolutionmpérialiste,qu’'on
ne cite le dangerd’intervention militaire impérialiste
gu'au passagetoujours dansle but de relativiser ou
diminuer au maximumsonimportance Et c’estencore
plus gravesi nousconsidérongjuelssontles passages
ou, par deux uniquesfois, I'impérialisme est men-
tionné. La premiére fois, c’est pour nous dire que
"Marx et Engelsne purentanalyserle phénomeénale
l'impérialisme...".Et la deuxiemegntant qu’argument
contre le stalinismequi "abusesystématiquementes
accusationgalomnieusesle "collusion avecl'impéria-
lisme" ".

Pour nous, I'apparition de I'impérialisme, avec
son exploitation des pays arriérés,est un phénoméne
global qui a affectéle coursde la révolution mondiale
et été a l'origine de toutesles "anormalités"non pré-
vuesparle marxisme hi parLénineet Trotsky. Et c’est
ce phénoménenouveau,précisémentqui est directe-
mentou indirectementa causedesautresphénoménes
gue signalele SU : "le recul de la révolution proléta-
rienne dansles paysavancés",'la dégénérescendau-
reaucratiquedu premierétatouvrier", et de nombreux
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autresphénoménesgue le SU ne signalepasmais qui
sontaussidécisifsquelesprécédantA savoir :la dégé-
nérescenceée la Deuxiémeet de la Troisiéemelnterna-
tionales le caracterébureaucratiquelesnouveauxétats
ouvriers,ainsiqueleurisolementMais sesdeuxconseé-
guencedes plus spectaculairesnt été jusqu'aprésent,
précisémentd’une part'apparition d’'une bureaucratie
et d’'une aristocratieouvriéres et de l'autre le triomphe
de la révolution ouvriere dans les pays arriérés.

Parsonexploitationdespaysarriérés e capita-
lisme dansson stadesupréme/impérialisme, estpar-
venu a aristocratised’'importantssecteurde la classe
ouvriere, et a soutenuune forte classemoyennedans
les métropolesDit d’une autremaniére,il a provoqué
unedivision de la classeouvriereet destravailleursdu
mondeentier en deux secteursclairementdifférenciés
et souventantagoniqued,un privilégié, et I'autre étant
le plus exploité.Le capitalisme par sonfabuleuxenri-
chissemenet parsadominationéconomiquesousl’im-
périalisme seretiredela scénedel’histoire commeil y
estentré :en gagnantun secteurde la classeennemie.
C'estcequ'il fit avecle clergéetlesseigneurséodaux
danssapérioded’ascensioret de lutte pourle pouvoir.
Et il le fait aujourd’huiavecla classeouvriére.Cette
division au sein desrangsouvriersa été la causeso-
ciale de tous les autres phénomenes.

L'autre aspectde cette division de la classe
ouvriére estce qui se passedansles paysarriérés.La,
la pénétratiorimpérialistedétruitlesformesarchaiques
de production,provoqueun développementapitaliste
et en méme temps le freine et le modéle selon un
schémaledistorsion.Enfonctionde cela,danslesder-
niérestrente ou trente cing annéesdescontradictions
objectivesd’une intensitéinsupportablesse sont pro-
duitespourla quasitotalité destravailleursde cespays,
et ont amenédansplusieursde ces paysarriérés,une
révolutionsocialistevictorieuse bien quedirigéeparla
bureaucratiell faut que I'impérialisme exploite plus
les ouvriersd’une partie du monde,pour accordercer-
tains avantagesux ouvriers des métropoles.Mais de
cettemaniéreJa révolutionqu'il a éloignéede sespor-
tes gagne ses fondations.

S'il estcertainqu’a I'échelle mondiale,toutes
cesrévolutionsne font querentrerdansle cadreglobal
de la révolution socialistecontreI'impérialisme, d'un
autrec6té,c’estl'impérialismelui-mémequi les provo-
gue en détruisanties formesarchaiquesle production,
en accélérante processusle productioncapitalistedes
paysarriéréset,enmémetemps enfreinantle dévelop-
pementaccéléréet constantdu développementapita-
liste d’ensembldui-méme.En effet I'impérialisme ex-
porte versles paysdépendantson seulemensescapi-
taux et sesmarchandisegnais aussisescrisescapita-
listes,transformanen criseschroniquexellesdespays
arriéres.

C’estainsiqueseproduisirentes grandegévo-
lutions colonialesde cetteaprés-guerrejui setransfor-
merenten révolutionssocialistes.Mais ces avantages
des pays arriérés,dés que s'imposentdes dictatures

prolétariennesdeviennentdesinconvénientsLa con-
tradiction la plus grave se rapportea I'état national.
L’indépendanceet I'unification de I'état nationald’'un
paysarriéréestun grandprogreshistorique,un triom-
phe démocratiquenti-impérialistell permeta ce pays
d’atteindrerapidemente niveaudesgrandspayscapi-
talistesqui I'ont atteintil y a un, deuxou trois siecles.
Mais désquecet objectif estatteinta traversla révolu-
tion ouvriére,il commencea étre un obstacle puisque
mémesi le prolétariatgouverne,|'état national reste
une institution bourgeoise Progressivgusqgu’au XIX°
siecle, progressivepour un momentpar rapporta I'im-
périalisme,mais en derniéreinstanceréactionnairepar
rapportauxbesoinsdu développemenmnondialdesfor-
ces productives. Cette conquéte démocratique-bour-
geoisedevientune camisolede force imposéepar le
régimecapitalistemondialau prolétariatde ce pays.Le
granddéfenseude cettecamisolede force estl'aristo-
cratie ouvriére,qui graceau contrblede I'état national
tend a augmentesesprivileges.Et sonautregranddé-
fenseurest'impérialisme, qui sait que I'état national
arriéré,mémeouvrier, lui permetde manoeuvreet de
continuera dominerla politique et ’économiemondia-
les.

Prenonsun exemple|'analysede la dégénéres-
cencede 'URSS, ou cesdeux phénomeéenese combi-
nentavecla plus grandeclarté. Que s'est-il passéavec
la RévolutionRusse 1.a causefondamentalale sadé-
générescencht le reculde la révolutionmondiale qui
permitquele monopoledu pouvoirtombeauxmainsde
la bureaucratieet de I'aristocratie ouvriéres ;en fonc-
tion de cela, les différencesentre l'aristocratie et la
baseouvriéere ont augmentédansles cadresnationaux
de 'URSS, par rapport aux pays capitalistes,parce
gu’en Russieces secteursprivilégiés ont utilisé leur
dominationétatiquepour s’autoprivilégier.De la la po-
sition de Trotsky consistant demandete pouvoir uni-
guementpourla baseouvriéredel’'Union Soviétiquea
exiger I'expulsion d'un secteurimportantde la classe
ouvriére, la bureaucratieet I'aristocratie, des Soviets
révolutionnaires Cette différenciationentre deux sec-
teursdu prolétariatesta ce point brutaleet antagonique
gu’elle justifie 'appel & unerévolutionviolente, politi-
que, d'un secteurouvrier, le plus misérable,contreun
autre de cette mémeclasse,privilégié. Le SU semble
ne pascomprendreetaspectdela révolutionpolitique.
Elle est précisémenpolitique, parcequ’elle n'est pas
une révolution sociale d’'une classe ouvriére -contre
une autre classe- bourgeoise - mais une révolution
d’un secteur ouvrier contre un autre secteur ouvrier.

L’existencede I'impérialisme fait que toute la
dynamiquedela révolutionmondialea changé puisque
la défaited’'une bourgeoisieou d’un régimecapitaliste
national, malgré toute sonimportance,ne signifie pas
une défaite a I'échelle mondialede I'impérialisme. Il
subsisteet restedominant,ce qui signifie querestepo-
séela tachehistoriquede le mettreen déroute entant
gue seulmoyende déracineia principalesourced’ex-
ploitation de classe dans le monde.

Page 80



8. Notre analyse : il y a deux étapes de la dictature du prolétariat.

Soixanteans aprésla Révolution Russe,nous
pouvonsvoir que ce quel'on considéraitalorscomme
une seuleétapependantla dictaturedu prolétariat- la
constructionsocialiste I'extinction desclassest de la
dictature elle-méme -s’est transforméen deux étapes
ou tacheshistoriquesbien délimitées.Une premiére
étape danslaquellenousvivons depuissoixanteans,et
au coursde laquelle la tacheessentielleest politique,
consistanten une lutte implacable contre I'impéria-
lisme, et exigeantun renforcementde I'état ouvrier,
c’est-a-direde la dictaturede classe(qui peutétre bu-
reaucratiqueou révolutionnaire). Et une deuxiéme
étape,au cours de laquelle la tache fondamentalesst
d’ordre économiqueculturel, de constructiondu socia-
lisme, et qui verra,commel’ont prévunosmaitres,le
dépérissemerde |'état et de la dictaturedu prolétariat,
qui laisserontla place a un épanouissemertbtal, ja-
mais vu, des liberté.

Danscette premiereétape,les étatsouvriersse
trouvent pris dansune vive contradiction.L’impéria-
lisme restedominantau niveau de la politique et de
I'’économiemondiales,et en fonction de cette supério-
rité et du maintiendesfrontieresnationales,continue
d’exploiter de maniéreindirecte la classeouvriére de
cespays. En conséquencda classeouvriére subit en
plus une oppressiondirecte,découlantde la nécessité
de défendrel’état ouvrier, et de I'apparition d'une bu-
reaucratiequi profite d’'un surproduit.Cetteoppression
peutétre coercitive,afin de mainteniret augmentetes
privilegeset la vie parasitairedesfonctionnairessi le
régime est bureaucratiqueMais elle peut également
étre un abandonvolontaire et démocratiqued’'un sur-
produitdela partdu prolétariat,un sacrificepour payer
le prix de I'affrontementa I'impérialisme, du dévelop-
pementde la révolution socialistenationaleet interna-
tionale, et payer sesfonctionnaires- si le régime est
démocratiquerévolutionnaire -.Dans cette étape, le
maintiendesnormesbourgeoisesle distributionestlié
a une oppressiorbaséesur desraisonspolitiquesfonc-
tionnelles, et non sur une exploitation de classe.

Si, selonMarx, I'étape socialistese caractérise
par le fait de donnera chacunselon son "travail",
moins ce qui irait au "fond commun",dansl’'étape ac-
tuelle - la premiéreétapedela dictaturedu prolétariat -,
il seradonnéa chacunselonson "salaire", ce qui lui
resteen fonction du degréd’oppressiorou de sacrifice
imposé. C'est-a-direque chaquetravailleur doit pro-
duire un surproduitplusimportant,qui provientde son
travail et nerevientpasa la classeouvriere,ni nevaau
"fond commun"- et pour cetteraisonsubit uneoppres-
sion ou consentun sacrifice -."Par conséquente gou-
vernementu prolétariatrevétun caractérale pauvreté,
de restrictions et de distorsions.On peut dire avec
pleine raison que le prolétariat,gouvernant dansun
pays arriéré et isolé, demeureune classeopprimée.”
(Trotsky, 1937) [19] (soulignédansl'original). Cette
situationne pourrachangeiqu’avecla défaitedéfinitive
de l'impérialisme.

Depuisle triomphede la Révolution Bolchévi-
gue, I'étape historique dans laquelle nous vivons est
celle de la guerreimplacabledu prolétariatdes pays

avanceés,des massescolonialeset des états ouvriers
contre I'impérialisme. La constructionde I'économie
transitoire,malgrétoute sonimportance estsubordon-
née a cette tache.C’est donc I'étape de transition au
socialisme,de transition a la "transition au commu-
nisme". C'est la politique nationaliste,réformiste et
bureaucratiquelesétatsouvrierset despartisde masse
dansle mondequi a permisa I'impérialisme de trans-
former sesdéfaitesen simplesreculs,et ausside résis-
ter et de maintenir sa domination mondiale.

Cette situation détermine,au niveauinternatio-
nal, uneétapede guerrecivile et de doublepouvoiren-
tre les états ouvriers et les massesprolétariennesiu
monde entier d’'une part, et I'impérialisme de l'autre.
Cetteguerrecivile et ce double pouvoir sontlatentsa
I'échelle de chaquepays, méme s’ils n’apparaissent
clairementque dansles momentscritiques,révolution-
naires ; maisal'échellemondiale cettesituationexiste
depuis1917. "La révolution socialisteest non seule-
ment possible,mais inévitable dans chaquepays. Ce
que j'affirme, c’est qu'il estimpossiblede construire
une sociétésocialistedansle cadredu mondecapita-
liste." (Trotsky, 1938)[20]. "L'impérialisme universel
etla marchevictorieusedela révolutionsocialene peu-
vent coexister.” (Trotsky, 1928) [21].

La secondeétapehistoriquede la dictaturedu
prolétariat,qui s’ouvrira apresla défaitede I'impéria-
lisme, verra le débutde la constructionde la société
socialiste,du dépérissemende I'état, de la transition
au communisme'Le socialismesignifie I'égalité pro-
gressive et I'abolition progressivede I'état." Cette
étaperevétira,elle, les caractéristiquesjue signalaient
Marx et Lénine avantla Révolution d’octobre. Cette
étape,bien qu’'étantcaractériségar la survivancedes
normesbourgeoisesle distributionet par de nombreux
défautsdu capitalisme,bien que chacunsoit rétribué
selon son travail, verra la fin de I'oppression de
I’'homme et de saprincipalesourceactuelle I'exploita-
tion de I'humanité par I'impérialisme. Elle seraune
étape d’enrichissementystématiquede la sociétéet
poserdeshbasesa cemomentd’'un développemendes
forcesproductivegpartantd’un niveausupérieur celui
gue possédaitiuparavante capitalisme Ce serace dé-
veloppementsupérieurqui éviteral’existencede con-
tradictionsaiguéset donneraa cette étapeun caractére
réformiste, et non révolutionnaire,puisquel’affronte-

ment entre les différentes positions ne sera pas violent.

La constructiordu socialismeou la transitionau
communismereposerasur la mobilisation permanente
de toutela population.En mémetempsquela dispari-
tion de I'exploitation, les classeset I'état lui-méme
disparaitront jls serontremplacéspar les producteurs
et consommateursocialistesdevenantous des habi-
tants possédant la méme situation économique.

Pour résumer,nous pouvonsdire que les deux
étapespostérieuresu capitalisme(transitoireet com-
muniste), mentionnéeglepuis Marx, se sont transfor-
méesentrois étapes: 1. L'étapede transition du capi-
talismeau socialisme 2. L'étapesocialiste,ou detran-
sition au communismé&. L'étape communiste
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9. Trois programmes pour I'étape de transition du capitalisme

au socialisme

Au débutde la révolution,Léninecroyaitquela
coercition a I'égard des contre-révolutionnaireserait
directementproportionnelled la libération et a I'auto-
déterminationdémocratiquele toute la populationtra-
vailleuse. C'est de la que partait sa conceptionpro-
grammatiqueinitiale. C'était logique puisque,suivant
les enseignementde Marx, Léninecroyaitquela cons-
truction socialistecommenceraifjuelquesannéeslus
tard. Mais a causedu maintiende I'impérialisme et de
l'isolementde'URSS, mémesousle régimedeLénine
et de Trotsky, cesdeuxaspectonnurentun dévelop-
pementinégalet contradictoireLes mesureglictatoria-
les, coercitives,révolutionnaires,afin de défendreet
d’'imposer la dictature ouvriére, furent beaucoupplus
nécessairesque les mesures libérales, permettant
l'autodéterminationdémocratiquede la population et
destravailleursafin de commenceta constructionso-
cialiste. Il se produisit entre 'immédiat - I'urgence
d’'imposer et de défendrela dictature,et d’étendrela
révolution mondialecontre I'impérialisme - et les ob-
jectifs de la construction du socialisme -

I'élargissementde la démocratiedirecte, les libertés
démocratique®t le dépérissemerde I'état - un hiatus,
une breéche qui ensuite s’élargit toujours davantage.

Le programmede la démocratiedirecte et du
dépérissementmmeédiat de I'état prolétarien, deés le
débutde la révolution,devintla normea atteindre une
tendance s'ébauchanpar desélémentsqui se combi-
naientavecles autresnécessitésirgentesde la dicta-
ture. Tant que le capitalisme demeuredominant a
I'échelle mondiale,ce qui implique le dangerperma-
nent de contre-révolutionimpérialiste, les enseigne-
mentsde la Révolution Russenous disent clairement
guelestachesmmeédiatesie n’importe quelledictature
du prolétariat- qu’elle soit bureaucratiqueu démocra-
tique révolutionnaire -ne peuventconsisterqu’en la
répressionde sesennemis,seulmoyende résistera la
contre-révolutionmpérialiste,d’imposerla dictatureet
de développeta révolutionsocialistemondiale.Seulle
fait d’atteindrecesobjectifsimmédiatsnouspermettra,
aprésla défaitehistoriquedu capitalisme de commen-
cer a affronter pleinementles tAchesprogrammatiques
de dépérissemerde I'Etat, et d’'obtentionde la démo-
cratie et deslibertésles plus complétespour tous les
habitants,qui commenceronenfin & construirele so-
cialisme.

Pendantces derniéres soixante années,nous
avonspu voir de fait trois orientationsdistinctes,trois
programmespour cette étapede transition du capita-
lisme au socialisme.

Le stalinisme le national-communismegénéra-
lisa et attribuadescaractéristiquesistoriquesaux né-
cessitésmmeédiates(la suppressiordesfractionsdans
le parti communiste Je monopoledu pouvoir, le parti
unique et la répression),les transformanten normes
absolueset généralespour toute I'étape. Il tente de
cette maniérede justifier la répressiorbureaucratique
du mouvementde masseet I'oppressionde la classe
ouvriére au profit d'une casteprivilégiée au sein de
I'état ouvrier, et de I'impérialisme mondial. Ce "pro-
gramme" constitue le justificatif bureaucratiqueafin

d’empécherque I'on puissebénéficierdansles états
ouvriersdetoujoursplusdelibertésscientifiquesartis-
tiques,culturellesdetoustypes,de pressed’opinion et,
enfin, politiques,afin de pouvoir ainsi contréler,dimi-
nueret freinerl'oppressionquesubitla classeouvriére.
C’estle programmede la bureaucratiede coexistence
pacifiquepermanentavecl’impérialisme,de maintien
desfrontieresnationaleset de frein au développement
de la révolutionmondiale afin de ne pasmolester’im-
périalismeet de mainteniruneexistenceprivilégiée.En
derniéreinstancec'est le programmede I'acceptation
de la situation donnée,d’exploitation impérialiste &
I'échelle mondiale et de privileges bureaucratiques
I'échelle nationale,de I'opportunismepro-impérialiste
contre la révolution socialiste internationale.

La majorité du SU, de son c6té, avecson opti-
qgue professorale,formaliste typique, confond cette
étapede transitionau socialisme de guerrea outrance
contre I'impérialisme, avec I'étape de la construction
socialiste Ce qui, danscettepériode ne peutqu’étreun
objectif, unetendancepynenormea long terme,le SU
enfait sonprogrammesansprendreen considératiorie
concretlimmédiat, danslesqueldesaspectslerépres-
sion, de coercitionet de consolidatiordela dictaturene
peuventétrelaissésde coté. |l surgitde cetteconfusion
un programmemaximum de constructiondu socia-
lisme, de commencementiu dépérissemende I'Etat,
d’'octroi deslibertésles plus absolues toutela popula-
tion, y comprisles contre-révolutionnaireset comme
c’esttoujoursle casavecles programmeshyper-démo-
cratiques, maximalistes, libertaires, lorsqu’une lutte
mortelle se dérouleentre classessnnemiesijls servent
aux exploiteurs.

En tant que trotskystesconséquentsnous pen-
sonsqu’au coursde cetteétapede transitiondu capita-
lisme au socialismeje seulprogrammeguel’on puisse
opposerau programmebureaucratique-réformistest..,
un programmede transition, et non le programme
maximum du SU. Et conséquentavecla méthodede
Trotsky, il nousfaut dire que ce programmene peut
étre que celui de la combinaisonde tous les éléments
socialistesqui peuventétre intégrésaux tachesimmé-
diatesque nousimposela consolidationde la dictature
du prolétariat.Une dictaturerévolutionnairetrotskyste
tendradanstousles casa accorderdeslibertéstoujours
plus largeset, mémelors despériodesou I'emploi dela
force et de mesurescoercitivesestle plus nécessaire,
accorderale largeslibertésaux scientifiqueset aux ar-
tistes, tout comme aux révolutionnaires.

Le programmetrotskysteestréalisteet cherche
a parvenirle plustét possibleau commencemende la
véritable constructionsocialiste.C’est pourquoiil lui
faut avancerun programmetransitoirequi combine,y
compris de maniérecontradictoire,une multiplicité de
taches.Dés que la classeouvriéreprendle pouvoir, il
lui faut combiner et harmoniser deux taches
différentes : continuer la lutte révolutionnaire contre
I'impérialismemondial,et commencer développetes
élémentsd’'une nouvelle économieet d’'une nouvelle
société,supérieuresu capitalisme A leur tour, cesta-
chesexigentunecombinaisorhautementontradictoire
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d’institutions et de taches,bourgeoisest transitoires.
S'il s’agitd’un paysarriéré,il lui faut combinerdirec-
tementdes mesuresdémocratiques-bourgeoises so-
cialistes.Et qu'il soit ou non arriéré,tant queles fron-
tieresnationalessontmaintenuest quel'impérialisme
demeuredominant,il faut que se combinentdes lois
économique®t desinstitutionspolitiquesbourgeoises,
et transitoires.Ainsi sur le terrainde I'économie,cela
signifie la combinaisond’une distribution bourgeoise
des produitsde consommationavecle paiementd’un
salaire (basé sur une certaine oppressiondes tra-
vailleurs), et de la nationalisationde I'industrie et du
commerceextérieur,la planification étatique.C’est-a-
dire qu’'il existeuneapplicationde la loi de la valeur,
par la fixation du prix de la marchandiset le maintien
d’'une monnaiestable,et qu’il subsisteun surproduit
qui ne va pasau "fond commun",que I'on enléveau
travailleur et qui détermineles journéesde travail, en
mémetempsquela planificationet lesrapportsde pro-
duction non-capitalistesEt sur le terrain politico-so-
cial, il faudracertainementombinerleseffortslesplus
éclatantsafin de consoliderla dictaturedu prolétariat
industriel et développera révolution socialistenatio-
nale et internationale,avec de possiblesconcessions
aux technigueshourgeoiseset y comprisa l'impéria-
lisme, et avecl'impérieusenécessit@’accordsavecla
paysanneriet la classemoyenneurbaine.Pource qui
est de la questionsuperstructurell@es institutions, il
faudracombinerdesappareilset secteurscaracteéristi-
guesde la bourgeoisiefels queles bureaucratiegtati-
gues,l'arméeet la police entant qu’'appareilsspéciali-
sés,avecl’énergie et le développementle I'interven-
tion desmassest de la classeouvriére pendantleur
temps libre ou par rotation dans I'administration de
I'Etat, dansle but d’éliminer progressivemenia bu-
reaucratiespécialiséeet ses appareils.ll se produira
guelguechosede semblableavecle développemende
la milice ouvriere et populaire, 'armement des tra-
vailleurs, qui subsistereen mémetempsqu’une armée
révolutionnaire réguliére. C'est-a-dire qu'il faudra
combiner des organismesde transition de I'appareil
bourgeois,et les organismesspécifiqueset dominants

Notes

1. "Démocratie socialiste et dictature du prolétariat”, p. 8.
2. Idem, p. 8.

3. Idem, p. 10.

4. La révolution trahiep. 195-196.

du prolétariatindustrielet de sesalliés (les soviets),qui

pointeront, en tant que tendance,la destructionde
I'Etat lui-mémeet desappareilsbureaucratiquebour-
geois.Un problémeidentiquese posepour les rapports
entre démocratiedirecte et indirecte. Dans cette pre-
miére étape Ja dictaturedu prolétariatdoit réaliserune
combinaisonhautementontradictoirede cesdeux ty-

pesde démocratieMais en aucunemaniéreon ne peut
éliminer la démocratieindirecte.Le meilleur exemple
en estl’'existencemaintenuedespartis politiques,plus
haute expression de la démocratie indirecte.

La dictaturerévolutionnairedu prolétariatdevra,
commecelle de Lénineet de Trotsky, possédeun pro-
grammede contréle ouvrier démocratique-révolution-
naireséveredestacheset desappareilsourgeoisainsi
guedesmesuregoercitivesde "consolidationdesfonc-
tions de I'Etat" prolétarien.C’est a dire combinerdu-
rantsonexpansiordifférentesméthodest tachesPour
toute cette premiéreétape,la combinaisorde cesacti-
vités, tendanceslois et appareilsseradéterminéepar
les nécessitésévolutionnairespar le degréd’arriéra-
tion dansle développementlesforcesproductivespar
le poidsde la classeouvriére,parles progresde I'éco-
nomie de transition et, principalement,par le rapport
entrela contre-révolutionimpérialisteet la révolution
socialistemondiale.Le programmede transitionprend
une ampleurbien plusimportanteaux débutsde la dic-
taturedu prolétariatque sousle régimecapitaliste.La
résolutiondu SU I'abandonnepour formuler un pro-
gramme maximum.

Pour définir le caractére bureaucratiqueu ré-
volutionnaire démocratique d’une dictatureouvriéere,
il est nécessairecomme toujours, de définir la ten-
dance,l'élément dominantdansla dynamiquede ces
combinaisonsVers l'octroi croissantde libertés, vers
le socialismeyersla démocratiedirecte,la suppression
de I'Etat et, fondamentalementersle développement
et le triomphe de la révolution socialiste mondiale ?
Versunenouvelleexploitationcapitaliste-impérialiste ?
Versla recherchal’'un équilibreentrecesdeuxtendan-
ces,instableet bureaucratiquegt qui nécessairemerse
rompra a terme au profit de I'une d’entre elles ?

5. "Ni un estado obrero ni un estado burgué&8tritos tome 9, vol. |, p. 94.

6. La révolution trahigp. 46.

7.The revolution betrayeg. 60. Note : ayant constaté dans ce passage de cet ouvrage une petite différence entre les traductions espagnole (An-

dres Nin) (NDTR : et francaise) et anglaise (Max Eastman), dans ce cas nous avons nous incliné pour cette derniére version.
8. "Economie et politique a I'époque de la dictature du proléta@etlyre complétesome 30, p 111-112.

9. La révolution permanent®. 44.
10. Idem, p. 232.
11.La révolution bolchéviquel917-1923, tome |, p. 241-242.

12. "La degeneracion de la teoria et la teoria de la degenerdegmnitos tome 4, vol. 2, p. 322 et 330.
13. "Ni un estado obrero ni un estado burguég&tritos tome 9, vol. I, p. 102.

14.L’Internationale Communiste apres Lénjme 127.
15.La révolution trahiep. 79.

16. Idem, p. 79-80.

17. Idem, p. 80.

18. Idem, p. 79.

19. "Ni un estado obrero ni un estado burguég&tritos tome 9, vol. 1, p. 102.
20. "En visperas de la secunda guerra mundiairitos tome 9, vol. |, p. 23-24.

21.L’Internationale Communiste apres Lénjie 96.
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X. Trotskysme et trotskysme vulgaire :
un résume de nos divergences.

1. Trotskysme vulgaire : quelques considérations théoriques et de

méthode.

La méthodedu documentdu SU constitueune
négationdu marxisme.Son raisonnemenest basésur
desvulgaritésunieslinéairemenpar dessyllogismeset
par le principed’identité ; il s’appuiesurle senscom-
mun, et non sur la dialectique.

Aucune contradictionn’est signaléeen ce qui
concernda dictature Aucunede sescaractéristiquesu
tendancesie sontrelativisées tout estabsolu,identi-
guealui-méme ; il N’y ani exceptionsni propositions
conditionnellesLe programmequi estformulé depuis
le débutestle mémepour tous les pays a toutesles
époques ‘liberté politique illimitée" (avec,pour Man-
del, le "suffrage universel") ; et le documentprétend
faire ensortequele mémecodepénal,libéralissimeet
super-démocratiqueservepour toutesles guerrescivi-
les.

Nous savons,au moins depuis Héraclite, que
tout estrelatif, "limité", médiatisé exceptédeschange-
mentset les contradictionsPourle SU tout estabsolu,
sauf I'existence du mouvementet les contradictions.
C’est ainsi gqu'il pourray avoir une "liberté politique
illimitée", c’est-a-direuneliberté qui ne soit condition-
née par rien ni par personneNi la lutte de classesni
les péremptoiremécessitésle la guerrecivile ne pour-
ront porter atteinteau codepénaldu SU. La résolution
semblenouscrier : quela dictatures’effondre,et quela
guerrecivile soit perduesi celas’averenécessairanais
que I'on ne touchepas a notre code pénal et a notre
programme de "liberté politique illimitée" !

Cetempirede I'absolu, cetteabsenceale dialec-
tique, qui finissentpar occulterles contradictionsde la
réalité, ne permettentpasau SU d’'éviter les sérieuses
contradictions - non précisémentdialectiques - aux-
quellesse heurtesarésolution.Bien au contraire,c’est
justementcet empire de I'absolu et cette absencede
dialectiquequi les ont provoqués Ceci ressortde ma-
niére particulierementet dangereusemertlaire, lors-
guil  manifeste ses préoccupations - certes
respectablessurcommentéviterlesabusetla dégéné-
rescencebureaucratiqueQui garantitqu’une personne
ou une tendanceaccuséel’étre bourgeoiseou contre-
révolutionnaire le soit réellement ? Le stalinisme
n'aurait-il pas,précisément,tilisé lesdénonciationsiu
dangerde contre-révolutionimpérialiste pour justifier
sadictaturerépressivecontrele mouvemenwuvrier et
les travailleurs ?Comment combattre cette politique
stalinienne ?Il estici nécessairale considérerdeux
aspectsLe premier,le plusvisible, estquec’est préci-
sémenten ce point, et seulementa, quesebrisela sé-
qguencequi domine tout le restede la résolution.La
seule choseque le SU ne parvient pas a déterminer
avec certitudeest qui sont les révolutionnaireset qui
sontles contre-révolutionnairesinefois quele proléta-
riat a pris le pouvoir. "Si on dit que seulsles partis et
organisationgjui n'ont pasde programmeou d’idéolo-
gie bourgeoig(et petit-bourgeois ?)pu qui ne sontpas

engagésiansla propagandet/oul’agitation anti-socia-
liste ou anti-soviétique’peuventétrelégaliséspu va-t-
on tracer la ligne de démarcation ...) Quelle estla
ligne de démarcationentrele "programmebourgeois”
et "I'idéologie réformiste" ?"(SU, 1977)[1]. Quandil
s’agit de définir la "ligne de démarcation"jl n'y aplus
pour le SU quedesdouteset sondocumentbandonne
le terrain de I'absolu pour s'immergerdansun relati-
visme total.

Le secondaspectdu probleme commentle SU
sesort-il de cettecontradiction ZC’esttréssimple 'En
donnanta ses préoccupationaine solution juridique,
normative,en reprenanta nouveaule caractéreabsolu
et abstraitqui n'a rien a voir avecla lutte de classes :
"liberté politique illimitée" pour tout le monde, et le
code pénalle plus libéral de I'histoire facea la guerre
civile. Commenousle voyons,le seulechosequi ne
soit aaucunmomentvenuea I'esprit de noscamarades,
gui uninstanten sontarrivésa douterde tout, c'estde
se demandesi le principe des"libertés politiquesilli-
mitées" pour tout le monden’était pas contradictoire
avecle maintienen permanencealu pouvoir entre les
mains des travailleurs.

Cesgarantiesabsoluedle type juridique ne ser-
ventarien, et ne servirontjamais.Les normesabsolues
de la majorité du SU, la démocratida plus large pour
les partis capitalisteset réactionnaires)es codespé-
nauxet constitutiondes plus démocratique®ourjuger
les contre-révolutionnairegui ont pris lesarmescontre
le pouvoirouvrier,neservenigu’'ala bourgeoisiestala
contre-révolutionpour combattrela bureaucratiePour
lestrotskystes|a seulegarantierésidedansle dévelop-
pementde la lutte de classest la mobilisationperma-
nentedestravailleurs Commedansn’importe quelsyn-
dicat, on ne peutopposeraux abusbureaucratiquegue
la mobilisation ouvriere. Aucun statut ne peut empé-
cherles manoeuvre®t les abusbureaucratiques;eux-

ci ne peuvent étre mis en échec que par la mobilisation.

Il y a danstoute cette questionune séried’as-
pectsthéoriqueset de méthodeque la majorité du SU
sembleignorer.La dictaturerévolutionnairedu proléta-
riat n’est pasexemptede touteunesériede lois dialec-
tigues,commele rapportentrela fin et les moyens,le
tout et la partie, la nécessité et la liberté.

Le butdela dictaturerévolutionnairedu proléta-
riat n’est pasd’accorderdes"libertés politiquesillimi-
tées"aux contre-révolutionnaires;ommeil ressortde
la résolutiondu SU - bienquecettepropositionse cou-
vre du manteauwdeslibertéspour tout le monde - mais
d’écraserles contre-révolutionnairegt de développer
la révolution socialistea I'échelle nationaleet interna-
tionale. Les libertés qui sont accordéessont des
moyens,certestrés importants,mais en définitive des
moyens,assujettisa la fin ultime, a savoirimposerla
révolution et détruire la contre-révolution.ll s'établit
donc entre les buts révolutionnaireset les moyens,la
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démocratieet leslibertés,un rapporttrescontradictoire
guil faut reconnaitreet s’efforcer de dominer, mais
gu’on ne peutéluder.La majorité du SU élimine cette
contradictionde sonprogramme; ils ne disentpasune
seulefois queles butsrévolutionnaireobligentnéces-
sairement a restreindre les libertés démocratiques.

Il se passequelquechosede semblableavecla
fameuseloi héritéede Hegel par le marxisme,selon
laguelle "la liberté est consciencede nécessité".
Commenous I'enseigneTrotsky, cette loi fondamen-
tale de la dialectiqueexplique que la liberté absolue
n'existe pas ; qu’au contrairetoute liberté signifie la
compréhensionl’acceptationet le développementles
nécessitésQuiconquesait le besoinprovoquépar la
soif boit consciemmentes boissongqui font le plusde
bien a sonorganismegt ceci constituel’'unique liberté
réelle et humaine.Aucun hommenormal ne pratique-
rait la liberté ridicule et absolueconsistanta prendre
n'importe quelle sortede liquide pour calmer sa soif,
afin de démontrerqu'il estlibre. Ce seraitla la liberté
d’'un dément.La dictaturerévolutionnairedu proléta-
riat, tout commeune gréve ou n'importe quelle lutte
ouvriére,n’ignore pasou ne doit pasignorerce rapport
dialectiqueentre liberté et nécessité Aucun marxiste
qui se respectene va proposerune "liberté politique
illimitée" pourtous,spécialemeniliescontre-révolution-
naires,sansprendreen considération’autre péle fon-
damentalde la relation :les nécessitésirgentesde la
dictature révolutionnairedu prolétariat. On accordera
les libertésdémocratiquesjui prennenten compte(ou
dont on estconscientgu’ellesle fassent)es nécessités
urgentesde la dictature. Toute liberté qui n’établirait
pas ce lien avecles nécessitésévolutionnairesserait
commela liberté du fou qui absorbede I'urine ou de
I'eau stagnante pour démontrer qu’fi est libre.

Et enfin, la dictaturerévolutionnairedu proléta-
riat estsoumised la loi marxistequi veut que le tout
conditionneet détermineles parties,sansnier que la
partie, & des momentspreécis, puisserévolutionnerou
dépassete tout. Celasignifie quela dictatureouvriere
révolutionnaireconditionneet détermindes parties(les
ouvriersentant qu'individus, les secteursle la classe,
etc.)

Cestroislois dela dialectiquequi s’appliquenta
la dictatureouvrierepeuventétre combinéespour for-
muler une autreloi, beaucoupplus générale f'utilisa-
tion desmoyenset la liberté desparties(individus, ten-
danceset secteursouvriers) sont conditionnéesau but
consistanenla défenseetle développemerdela révo-
lution socialiste a la nécessitémpérieusede mettreen
déroutela contre-révolutiorbourgeoisest impérialiste,
et d'imposerla dictaturerévolutionnairedu prolétariat.
Synthétiquementne peuventaspirera la démocratieet
aux libertésles plus largesque les secteursjui accep-
tentet reconnaissentimpérieusenécessitée défendre
la dictaturerévolutionnaireet de mettre en déroutela
contre-révolution.

Mais toute la conceptionmarxistede ce siécle,
se fonde justementsur la découvertehéoriquede que
la "démocratiesocialiste"estune catégorieopposéeet
qui entre en contradictionavec celle de "dictature du
prolétariat".Elles sontdialectiguemenbpposéesgt his-
toriguementiées.La dictatureouvriéreengendreraon
opposé,la "démocratiesocialiste”, comme la graine
engendrda planteen niant a elle-méme.Mais qu’une

catégorieengendresonopposéneveutpasdire qu’elles
soient identiques, comme le soutient le SU.

Mais le SU préferene passe compliquerla vie
avecla dialectique ;sonmodede raisonnemenésttrés
simple : il prenddescatégories le socialisme a dé-
mocratieet la dictaturedu prolétariat - Jeur attribuedes
caractéristiquessimilaires, et les identifie & I'échelle
historique. Socialisme et démocratie signifient tous
deux"libertésillimitées" pourtousles habitantset une
nouvellecivilisation avecun codepénalbien supérieur
atout ce qui ajamaisétéconnudanslessociétédarba-
resde classesDonc, parlerde socialismeestpour nos
camaradesa mémechosequeparlerde démocratieab-
solue. Par conséquentcommela dictaturedu proléta-
riat est une condition nécessairéx I'émergenced’'une
"démocratiesocialiste","DémocratieSocialisteet Dic-
taturedu Prolétariat' - commes'intitule la résolution -
sontidentiques gt c’est précisémentetteidentité qu'il
s'agit de démontrer dans tout le document du SU.

L’erreur consistanta identifier la "démocratie
socialiste"et la "dictature du prolétariat" s’étendjus-
gu'a une manie, celle de manier le seul principe
d’identité : "démocratiesoviétique"égale"démocratie
socialiste",avecseulementine petite différencede dé-
tail. La, commeavecd'autresconceptsle SU tombe
dansle stalinisme.C’est justementStalinequi affirma
celaen1936.En s’efforcantde définir 'TURSS, il dit la
chosesuivante "I'organisationsocialeque nousavons
crééepeutétreappeléesoviétique socialiste elle n’est
pas complétemenachevéemais elle estau fond une
organisationsocialistede la société".Cetteaffirmation
de Staline,qui mettait,commele SU, un signed’égalité
entre"soviétiqueet socialiste"(le SU ajoutedémocra-
tie, mais identifie égalementces mémestermes),fut
critiquée par Trotsky avec les mémesargumentsque
nousutilisons pour critiquer la résolution :"'organisa-
tion socialey estqualifiée"soviétique socialiste" Mais
les sovietsreprésententine forme d’Etat et le socia-
lisme un régimesocial. Loin d'étre identiques cester-
mes, du point de vue qui nousoccupe,sont Opposes ;
les soviets devraient disparaitre dans la mesureou
l'organisation sociale deviendrait socialiste comme
les échafaudagesontenlevégjuandla batisseestcons-
truite" (Trotsky, 1936) [2].

Le SU commettoutesceserreursparcequ’il est
incapablede comprendreguela dictaturedu prolétariat
est une étapede transitionqui combineles anciennes
méthodesharbaredgle la sociétéde classede 'oppres-
sion de classeet révolutionnaire avecles objectifs de
la libérationde 'humanité. Dit d'une autremaniére,il
faut utiliser des méthodesbarbaresde coercition, de
répressioncontre dessecteurgle la société,contreles
regroupementgolitiqueset sociauxdansle cadrede la
contre-révolutionpour ouvrir la voie & une sociétéhu-
maine, socialiste, sans coercition ni répression.

Les auteursde la résolutionn’ont pas compris
Trotsky ni, en général,le marxisme.Trotsky nous a
enseignéque le régime socialisteou communistedu
futur, avec une liberté illimitée pour tous, est "autre
chose", quelquechosede complétementdifférent du
"régimetransitoire"."La dictature exprimela barbarie
passéetnonla culturefuture.Elle imposenécessaire-
mentde rudesrestrictionsa toutesles activités,y com-
pris a I'activité spirituelle Le programmede la révolu-
tion y voyait dés le début un mal temporaire et
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s’engageaita écarterpeua peu,au fur et a mesurede
I'affermissementlu nouveaurégime,toutesles restric-
tions a la liberté: (Trotsky, 1936) [3].

La dictaturedu prolétariat,cerégimebarbarene
peut donnerdés son instaurationde "liberté politique

2. Un résumé de nos divergences.

Il n’est donc pasétrangequ’unetelle méthodo-
logie, a ce point éloignéedu marxisme et dontla majo-
rité du SU tire vanité dansson documentsoit le sup-
port d’'une révision systématique du trotskysme.

Pour que cette affirmation ne soit entachée
d’aucundoute,et en mémetemps,pour quechaquemi-
litant ou sympathisansachea quoi s’entenir, il estné-
cessaireavantde terminernotre travail, de résumeret
d’énumérerles divergencespratiquementtotales que
nous maintenonsavec les camaradesdu SU. Nous
avons, pensons-nougenté d’expliquer dansnotre do-
cument que ces divergencesde principe sont les
suivantes :

1. La premiéreet la principaledivergenceporte
rien moinsquesurla méthodedu programmede transi-
tion. Cetteméthodese caractérisgpar une combinaison
systématiquede tachesdifférentes,qui répondentaux
situations concrétesdistinctespar lesquellespassela
lutte de classesa I'échelle nationaleet internationale.
C’estlaraisonpourlaguellele programmedetransition
ne tournejamaisautourd’un seulmot d’ordre,tdcheou
méthode,mais est toujours une combinaisondynami-
que, changeanteyn systemede tachesqui se modifie
au fur et & mesurede la situationconcrete C'est I'in-
carnationde la loi du développemeninégal et com-
biné, c’est un programmegui évoluea la mesurede la
réalité, dynamique et systématique.

C’est pourquoile programmede transition,tout
commela théoriede la révolution permanentet la loi
du développemeninégal et combiné,sontattaquéssur
deux fronts : le front bureaucratique-opportunistqui
ne lutte que surdestachesminimaleset démocratiques
avec des méthodesde pression.Et le front ultra-gau-
chiste, qui ne proposecommetachesimmédiatesque
destachesmaximalistesgt abandonnées autresa leur
sort : en préconisantoujoursles méthodedes plus ex-
trémes, greve générale, guérilla, etc.

Ainsi, commeil neseproduitjamaisdeuxsitua-
tions concrétesdentiques,il n'y a pasnon plus deux
programmede transitionidentiqguespour deux étapes
ou deux pays.L'unité desprogrammesest constituée
par I'objectif de développeta mobilisationpermanente
des travailleurs,la prise du pouvoir par le prolétariat
dirigé parles partistrotskystesa traversunerévolution
ouvriére, et le développemente la révolution socia-
liste nationaleetinternationaleA partcesobjectifshis-
toriquesqui sontceuxdela théoriedela révolutionper-
manente)es programmegshangentd’un paysa l'autre
et d’'un momenta I'autre dela lutte de classesEn nous
donnantdans son documentun programmestrict et
identiquepourtousles paysdu monde les"libertéspo-
litiquesillimitées", pourles partiscontre-révolutionnai-
res, le SU nie la méthodedu programmede transition
tout commela stalinismequi préconisde parti unique.
Un véritabletrotskystene fait sienaucunmot d’ordre
absolu, dans la mesureou il possédepour cela la

illimitée", commele dit le SU. Bien au contraire,il lui
faudraappliquer'de rudesrestrictionsa toutesles acti-
vités", pour"écarterpeua peu...touteslesrestrictionsa
la liberté."

méthodedu programmede transition, qui I'oblige a

modifier, systématiser,médiatiser et relativiser ses
mots d’ordre en fonction de la situation concretede

chaqueétapede la lutte de classes.Si nhous disons
commele SU quedepuisles premiergioursdela dicta-

ture du prolétariat,s’il N’y a pasde guerrecivile, nous
donnerondes plus largeslibertésaux partis contre-ré-
volutionnaireshousremplagconge programmede tran-

sition par un programmemaximumde libertés démo-
cratiques,dont nous ne savonspass'il s'ajusteraaux
différentesétapedgle la lutte de classesNos motsd’or-

dre, de "passageret épisodiques”deviennentabsolus
et permanentset ne sontpasrelativisésenfonctiondes
nécessitégle la lutte de classe<et de la défensede la

dictature du prolétariat.

2. Cetteatteintea la méthodedu programmede
transition oblige la majorité du SU, bien qu’elle ne le
dise pas,a remettreen causela théoriede la révolution
permanenteEn se fixant pour tousles paysdu monde
exactement le méme programme,

- pluripartismeabsolu, libertés totales pour les
partis contre-révolutionnaireset application stricte
d’'un codepénallibéralissimeet inviolable lorsqueles
contre-révolutionnaireommencenta guerrecivile -, le
SU ne fait que tirer un trait sur la méthodedu pro-
grammede transition. |l nie égalementle conceptle
plus importantde la théorie de la révolution perma-
nente,qui soutientqu'il n'y a pasde norme program-
matique, constitutionnelle,pénale,ni d'institution fi-
gée,inamovible,absolue,qui assujettissenbu restrei-
gnentla mobilisation permanenteles travailleurs.La
théorie de Marx et de Trotsky est précisémenta
I'opposé :la mobilisation permanentedes travailleurs
ne s’arrétedevantaucunenormeou institution,de quel-
gue type que ce soit : au contraire,elle fait exploser
toutes les normes et toutes les institutions.

3. Cettemaodification substantiellede la théorie
de la révolutionpermanentg@rovoquedeuxautresrévi-
sions d’'une extréme gravité.

La premiereestl'abandonde la révolution so-
cialiste internationalecontre I'impérialisme, et de la
dictature du prolétariata I'échelle mondiale, en tant
gu’uniques prémissesvalablesde la constructiondu
socialisme gqui seraa I'échelle du globeou ne serapas.
La résolutiontourneautourde révolutionset de cons-
tructionssocialistesationalesgen lutte contreun capi-
talismedu mémetype qui imposentet développentes
dictaturesprolétariennegjui construisente socialisme
dansle cadrede frontieresnationalesRien ne démon-
tre mieux cette chute dansla théorie staliniennede
"constructiondu socialismedansun seul pays", que
I'élimination, du vocabulairede la résolution,de con-
cepts trotskystes indispensablestels que "impéria-
lisme", "révolution socialisteinternationale","contre-
révolutionimpérialiste","dictature du prolétariatmon-
dial", "liquidation de toutes les frontiéres nationales
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comme précondition indispensabled la construction
socialiste".

4. La secondeestl’'oubli, la sous-estimationdu
réle décisif de la Quatriemelnternationale aussibien
avantqu’apresla prise du pouvoir, dansle processus
visanta I'émergencedela révolutionsocialisteinterna-
tionale contre l'impérialisme.

Le rdle indispensablele notre Internationale et
detousles partistrotskysteset trotskysantsjui, parune
lutte implacablecontreles partissociaux-démocratest
staliniens parviendrontiimposerles dictaturesévolu-
tionnairesdu prolétariat,- cerdle estpris dansla réso-
lution par des sovietset de mystérieuxpartis soviéti-
ques,qui prennentle pouvoir et développenta dicta-
ture du prolétariat.La résolutionréviseainsila théorie
[éniniste,enrichieet complétéepar Trotsky, qui affirme
gue la seuleorganisationqui puissefaire émergerune
révolution socialedansles payscapitalisteset une ré-
volution politique dansles Etats ouvriers, afin de dé-
bouchersurunedictaturerévolutionnairedu prolétariat,
est un parti bolchevique ;par conséquencela Qua-
trieme Internationaleestla seuleorganisationqui peut
diriger la révolution socialiste internationale contre
l'impérialisme.

5. La résolutionne signalepascommeaxe car-
dinal de la politique trotskystela lutte systématique
contrel'impérialisme, en tant que seuleforme valable
pour pouvoir commencerla construction socialiste,
aprés qu’il ait été mis en déroute. L'impérialisme
n’existe paspour la résolution,ni commepolitique, ni
comme contre-révolution,ni comme démocratie, ni
comme économie, ni SOUS aucun aspect.

6. En ne comprenantpas qu’'aprésla prise du
pouvoir le prolétariatdoit faire face a la lutte contre
'impérialisme, c'est-a-direquela lutte de classes'in-
tensifie,le SU tombedansla théoriede la construction
du socialismedansun seul pays.C’est pourquoila ré-
solution ne délimite pasles deuxétapede la dictature
du prolétariat :la premiere,de révolution socialistea
I'échelle mondiale,d’écrasemente I'impérialisme et
de consolidationdu gouvernemenbuvrier ; et une se-
condeétape de constructionsocialisteet de dépérisse-
mentde la dictature,quandl'impérialismea étémis en
déroute.Elle ne signalepasnon plus que dansla pre-
miére étape,le développemente la révolution socia-
liste secombineavecdestachesde constructionsocia-
liste. Le SU dissoutle tout dansla tachede construc-
tion du socialismedansun pays,et oublie la révolution
socialiste internationale.

7. En ignorantl'affrontementmortel avecl’im-
périalisme e SU entachaout d'une perspectivade dé-
veloppementpacifique de la révolution pour les pro-
chainesdécadesppposantcela a la perspectived’'une
époquede "guerresyévolutionset crises" toujoursplus

aigué, comme I'a prévu le marxisme-révolutionnaire.

8. Il nedonnepaspourorientationautrotskysme
d’accomplir une de sesobligationspolitiquesles plus
importantes étre a I'avant-gardede la lutte arméequi
devraaffronterla contre-révolutionmpérialiste,avant
et apresla prise du pouvoir. Et de |a, 'abandonde la
terreur rouge.

Il révisetotalementia conceptioréniniste-trots-
kyste de l'insurrectionarméedu prolétariatqui, devant
étre préparéeet dirigée par un parti bolchevique estla
seule forme qui permettede parvenir & la dictature

révolutionnairedu prolétariat.A la placede l'insurrec-
tion arméell présentainerévolutionsocialisteabstraite
et pacifiqgue, sanslutte arméeprécédantet pendantla
prise du pouvoir, commandégar dessovietsavecdes
dirigeantssansnoms,qui s’emparendu gouvernement
graceaux effetsde démonstratioret pédagogiqueses
bontés de la démocratie ouvriére la plus absolue.

9. Danssasollicitude a défendrela voie pacifi-
que, ce doit étre la premiere fois qu’'un document
marxiste relatif a la dictature du prolétariatet a la
guerrecivile ne se sertpas,commeprincipalesanalo-
gies, desétapesde Cromwell et RobespierreAu con-
traire, il prendpour exemplesmémes’il ne donnepas
leursnoms,les spécialistedbourgeoisauteursde traités
de droit pénal,en tant que plus hauteexpressiorde la
politique prolétariennedansles périodesde guerreci-
vile.

A causede celale SU veutlimiter le jugement
des contre-révolutionnairegjue s'engagentdans des
actionsviolentesde renversementlu pouvoir destra-
vailleurs, et la guerrecivile, a un codepénalliberalis-
sime qu'interdit I'utilisation des conceptsde "délin-
guancerétroactive"et de "responsabilitécollective de
groupessociaux,etc.”, au lieu de la politigue marxiste
révolutionnairede coercitionet jugementpour desrai-
sonspolitiqueset socialesqui donnelibre coursal’ini-
tiative des masses.

10. Il s’opposea la définition Iéninisteet trots-
kyste de la dictaturerévolutionnairedu prolétariat,en-
tant que régime basésur la force, afin d’affronter la
contre-révolutionen une guerrefrontale, - pour défen-
dre la "liberté politique illimitée" pourles contre-révo-
lutionnaires.

11. Il modifie la conceptionde Lénine et de
Trotsky desSovietset de la dictature,en tant qu'orga-
nisationsde ceuxqui luttent et desrévolutionnairesgdu
prolétariatindustriel, pour les définir commedesorga-
nesétatiquesou entretoutela population,y comprissa
fraction contre-révolutionnaire.

12. Il abandonnecomplétementa propagande
de défensedes Etats et des Dictaturesouvriéresexis-
tantes,commeinfiniment plus progressisteguela dé-
mocratie bourgeoise pour arrimer - capitulantdevant
I'opinion publiqgue démocratique-bourgeoisegue la
"démocratieprolétarienne'tlansla Chinede Mao a été
égale a celle existantdansla Chine de Chang-Kai--
Chek, et gu'au Vietnamil s’estpassda mémechose :
la démocratieouvriére sous|'occupation frangaiseet
yankeeétait la mémeque celle qui existe aujourd’hui
sous la dictature prolétarienne.Et il va encoreplus
loin : il affirme qu’il y aplusde"droits démocratiques”
dansles paysimpérialistesque dansles EtatsOuvriers
déformés et dégénérés.

13. 1l abandonnde programmetrotskystede la
Révolution Politique en URSS et dans les Etats
ouvriers bureaucratisésqui défend le pluripartisme
uniguementpour les partis soviétiques, c’est-a-dire
pour les partisquele sovietarésolumajoritairementie
légaliser ;ala placedecela,il défendpourtouslespar-
tis, y comprisles partis contre-révolutionnaireda li-
berté et la 1égalité politique les plus absolues.

14. 1l laissedéfinitivementde c6té,commecon-
séquencesupplémentairedu fait d’'ignorer I'impéria-
lisme, la définition Iéniniste de la démocratiebour-
geoiseentantque démocratiampérialiste,pourtomber
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dans la définition ultra-gauchistede la démocratie
bourgeoiseengénéral catégoriequi confondou tire un

trait d’égalitéentrela démocratiedespaysimpérialistes
et celle des pays coloniaux et semi-coloniaux.

15. Il abandonnepourla périodequi précédda
prise du pouvoir, la combinaisonde tacheset institu-
tions démocratiques-bourgeoiset ouvrieresdans la
mobilisation et la révolution prolétariennesen lutte
contrela contre-révolutionmpérialiste,ce qui estune
caractéristiquelu trotskysme pour avancera position
ultra-gauchistede la défenseexclusivedesinstitutions
et taches ouvriéres.

16. 1l abandonnéa définition marxistedespartis
politiques, commereprésentantsge classesou de sec-
teursde classespour donnerune définition démogra-
phigue et rationaliste.

17. 1l jette a la poubellela théoriede I'interna-
tionale Communisteet du trotskysme qui soutientque
les partis ouvriers se divisent essentiellemengén deux
types :les partisopportuniste®t réformistesreprésen-
tantsde secteurdureaucratiquest privilégiésdu mou-
vementouvrier, agentsdirectsou indirectsde I'impé-
rialisme, d’'une part ; et les partistrotskystesseulspar-
tis ouvriersauthentiguemeninternationaliste®t révo-
lutionnaires,de I'autre. A la place,il ouvreun éventail
indéterminéde partis ouvriersde sexeindéfini. En ne
précisanfpasd’une maniérecatégoriqueesdeuxpbles
politiguesdu mouvemenbuvrier, il perdtoute possibi-
lité de caractérisecorrectemenles organisationsiltra-
gauchisteset centristes,que nous définissonscomme
progressistesi elles s’oriententvers le trotskysme et
réactionnairesi elles penchentversles partisouvriers
contre-révolutionnaires.

18. La résolutionen vient ainsi a masqueie si-
nistre role contre-révolutionnairedes partis sociaux-
démocrate<t staliniens,tant pour le présentque pour
les premiéresétapesde la dictaturerévolutionnairedu
prolétariat. Commeconséquencee cela, ce document

ne préparepasnospartisa la bataillefrontale,surtous
les terrains,contreles bureaucratiegontre-révolution-
naires.Et ce fait estd’autantplus graveque cettelutte

seproduirainéluctablementet constituela lutte la plus

importanteque nousayonsa menerau seindu mouve-
ment ouvrier.

19. Le documentabandonnecomplétementia
méthodedialectiqueen préconisantiesnormesetinsti-
tutions absoluesau lieu de les relativiser en fonction
desbutset nécessitésgle la dictaturerévolutionnairedu
prolétariat,et du développemende la révolutionsocia-
liste internationalecontre I'impérialisme. Ainsi il re-
jette les lois fondamentalesle la dialectiquemarxiste,
pour ce qui estdesrapportscontradictoireentrefins et
moyens, nécessitéet liberté, tout et parties,forme et
contenu.A la place, il utilise une méthodeformelle,
danslaquelletout découledu développemendesliber-
tés et desdroits les plus absoluspour tout le monde,
sansaucunerelationaveclesfins etlesnécessitégela
dictature prolétarienne.

20. Il remeten cause,sansle dire clairement,
toute la politique gu’ont appliquéau pouvoir Lénine et
Trotsky, dansla mesureou ils ont fait tout le contraire
de ce queprescritla résolutionentantque normeobli-
gatoire pour la dictature du prolétariat.

21. 1l reniedanslesfaits la politique de Trotsky
pour 'URSS jusqu’en 1934. L'axe de cette politique
était la défenseinconditionnelledu monopoledu pou-
voir étatiqueparle particommunistele régimeunipar-
tiste et l'lllégalité des menchévikset des socialistes-
révolutionnaires.Contre cette position historique de
Trotsky et des trotskystes,la résolution soutientque
toujours, a tout moment,doit régnersousla dictature
du prolétariatun systéemepluripartiste,|'unique excep-
tion acceptée pour les époquesde guerrecivile- de-
vant étreréglementégar un codepénalstrict et libéra-
lissime.

3. Les sept caractéristiques essentielles de la dictature

révolutionnaire du prolétariat.

La conceptionde type juridique, formel, qui ca-
ractériseles thésesaménea ce que n’est signalénulle
part le contenude la dictaturedu prolétariat,sa fonc-
tion. Pourquoiest-ceque nousla voulons,ou plus pré-
cisément, en avons nous besoin ?

Pourle SU, aprésla prisedu pouvoir,la mobili-
sationet la révolutionpermanentealisparaissenén tant
gu’objectif supréme C’est ainsi que les auteursde la
résolutiondépeignenune dictaturedu prolétariatsans
un objectif politique préciset déterminé.Pour eux, le
plus importantestle mécanismeutomatiquede la dé-
mocratiela plus absoluede type soviétique les taches
défensivesconsistanta "empéchemue se rétablissela
propriétéprivée”, et I'objectif réitérésystématiquement
de "constructionsocialiste".Pasune fois le SU ne dit
gu'il fautcontinuera lutter pourla révolutionsocialiste
internationale contre I'impérialisme.

Noussoutenonsout a fait clairementquela dic-
tature révolutionnairedu prolétariatest I'organisation
et la dominationde I'état par la classeouvriére, pour
poursuivrele développemende la révolutionsocialiste
nationaleet internationale C’est pour celaque nousla

voulonset enavonsbesoin ;pourdéveloppeta mobili-
sationpermanentélestravailleursjusqu’autriomphede
la révolution socialiste a I'échelle du globe entier.

Sur la basede tout ce que housavonsdit, nous
pouvonsrésumertrés brievementles septcaractéristi-
guesessentiellesle la dictaturerévolutionnairedu pro-
|étariat, et qui pour nousproviennentde cet objectif et
des critiques que nous avons effectuées :

1. La dictature révolutionnairedu prolétariat,
dirigée par un parti trotskysteou trotskysant,danssa
premiére étape d'affrontementavec la contre-révolu-
tion impérialiste,a pour tacheprincipaled'impulserla
révolution a I'échelle mondiale contre I'impérialisme.
Secombineet estsubordonnéa cettetacheprincipale,
celle de jeterles baseslu socialismeavecla planifica-
tion de I'économie, un impétueuxdéveloppementes
forces productiveset de la consommatiordes masses,
au moyendessoviets,du contréleouvrieret/ouquelque
autre forme d’auto-organisationdes ouvriers et des
massesqui les éduquea la gestionde la nouvelleso-
ciété et a la mobilisationpermanenteontrel'impéria-
lisme et I'influence des exploiteurs.
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2. Cetteauto-organisatioa pour point de départ
la structureéconomiqueproductive,a pour axeles usi-
nesles plus grandeset modernesgt le prolétariatin-
dustriel, sansavoir dansson organisationfondamental
aucun caractére territorial ou populaire.

3. Cetteorganisatiom’appartienta tout le prolé-
tariat, ni atouteslesmassesravailleusesmaisala ma-
jorité desprolétaireset destravailleursqui se mobili-
sentpour impulserla révolution et les sovietsrévolu-
tionnaires.

4. 1l régnela plusstrictedisciplinede classegui
impose des devoirs et des obligations séveresa tel
point que ceux qui ne les respectenpas, mémesi ce
sontdesouvriers,serontréprimésafin d'étre obligésa
accomplir les résolutions du pouvoir ouvrier.

5. A satéte setrouve un parti marxiste-révolu-
tionnaireinternationalistedisposéa tout pour parvenir
au triomphe de la révolution mondiale.En ce sens,
nous pouvonsdire que ce doit étre un parti trotskyste
ou trotskysant.

6. La pluslargedémocratien’existe que pourle
prolétariatindustrielet les travailleursrévolutionnaires,
c’est-a-dire pour tous ceux qui respectentes résolu-
tions adoptéegpar la classeouvriérerévolutionnaireau
pouvoir, et luttentpourelles.Seulscessecteursentant
gu’ouvriers et travailleursindividuels, ont le droit le
plus absolude critiquer toute résolutionpolitique, dans
tous les organismes et toutes les réunions du

Notes

mouvemenbuvrier et révolutionnairesansqu’ils puis-
sent étre limités dansce droit ou réprimés.Ce droit
individuel de tout ouvrier ou travailleurrévolutionnaire
estabsoluet total. I| dépendrale la situationdela dic-
tature ouvriéreque ce droit individuel absoluse trans-
forme endroit detendanceou en pluripartismerévolu-
tionnaire,soviétique bienquele principeprogrammati-
que généralsoit le pluripartismesoviétique,ce qui si-
gnifie quec’estle sovietrévolutionnairequi Iégaliseou
illégalise, majoritairement,les partis qui demandent
leur Iégalisation.

7. Les six caractéristiquesntérieuresne signi-
fient aucunemengn tant que conceptquetoujourset a
tout momentles opposantshourgeoiset ouvriers,de la
dictaturerévolutionnairedu prolétariat,serontréprimés
ou se verrontappliquésdesmesurescoercitives.C'est
la tendanceopposégyui estjuste :sansquecelaconsti-
tue un précédantni un "impératif catégorique”ja dic-
tature révolutionnairedu prolétariattendraa accorder
les libertésles plus largesde pressed’opinion, de réu-
nion, idéologiques,de propagandeet politiques, tant
que les terribles conditionsde la lutte révolutionnaire
contre I'impérialisme mondial le permettront. Cette
tendancedoit s’accentuerpour tous les secteursdu
mouvemenbuvrier et destravailleurs,mémes’ils ser-
vent objectivement des partis contre-révolutionnaires.

Bogota, juillet 1978

1. "Démocratie socialiste et dictature du prolétariat”, Inprecor n°10, nouvelle série, 7 juillet 1977, p. 5.

2. La révolution trahig Editions de Minuit, 1963, p. 49.
3. ldem, p. 122.
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