Armas nucleares
y lucha de clases

por Alberto Franceschi

Refiriéndose a la mentalidad reinante entre los funcionarios del es-
tado, Marx decia que ellos gustaban rodear sus actividades con un velo
de misterio y sofisticacion con el que pretenden aparentar no solo como
gente importante sino también insustituible. Ese halo fetichista que de-
nota su jerigonza de frases hechas y de codigos aparentemente indesci-
frables estd disefiado ex-profeso para entenderse solo entre ellos, y to-
mar distancia del resto de los mortales que deberian ser impactados de
asombro y admiracion por tener frente a si a especialistas inaccesibles
e inimitables. Nada mds caracteristico de la ideologia burguesa con la
que buscan perpetuar su estirpe desde el rofioso escribano hasta el aito
Jerarca de las finanzas piblicas o los capos militares.

En la ultima etapa historica, en la llamada era nuclear, ese lenguaje
de élites gobernantes y amos del mundo propio de los altos mandos de
las burguesias imperialistas y de la burocracia soviética ha alcanzado un
grado de sofisticacion tal que pareceria aitn mds inaccesible.

Ante todo vale anotar que cuando se debate sobre armas nucleares
¥ las opciones politico-militares de las grandes potencias, no podemos
ocultar que un escalofrio recorre nuestro cuerpo al percibir que de lo
que se estd hablando es de la posibilidad de borrar para siempre la espe-
cie humana de este planeta.

Estando en presencia de una enrevesada terminologia con la que se
designan armas de nombres algebraicos y exoticos, o siglas que deno-
minan pactos y discusiones concertadas, que obligatoriamente debemos
mezciar con la discusion politica de fondo, no nos queda mds remedio,
al buscar comprender lo fundamental, que develar a la luz del marxismo
lo que estd detrds de esta abstrusa terminologia que designa fuerzas po-
liticas y sociales concretas actuando en el escenario de la lucha de clases
“a nivel mundial. Sélo asi podriamos disefiar un programa politico que
sirva de guia para la accion revolucionaria en muchos de los paises
donde el tema del armamento nuclear y lo eventualidad de una guerra
de holocausto tensiona y agrega este topico a la lucha de clases,

El movimiento “antinuclear” de la juventud y de sectores importan-
tes de trabajadores en EE.UU., Europa y Japon comienza a articularse,
aunque con importantes deformaciones, con la lucha de conjunto de los
trabajadores que defienden sus conquistas de la ruina capiralista que
amenaza reducirlos a una miseria que en los paises imperialistas creye-
ron ver desterrada para siempre luego de la recuperacion economica de
la posguerra itltima. . :

¢Son progresivas las movilizaciones contra el armamento nuclear?
¢ Participamos a fondo de ellas? ;Cudles deben ser'nuestras consignas
programdticas? ;Cudles nuestras propuestas para intervenir politica-
mente en las luchas inmediatas? ;Cudl es nuestra posicion como mar-
xistas revolucionarios frente al armamentismo en general y frente al
belicismo yanqui? ; Estamos enfrentados o en coincidencia tdctica con
la politica soviética en el punto de los armamentos estratégicos? ;Fren-
te al chantaje nuclear imperialista defendemos el armamento nuclear
de la URSS? Estos y otros interroganites queremos responder y tal es
la finalidad de este articulo.
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1. La posguerra

A inicios de la Segunda Guerra
Mundial, al apreciar el presidente
Roosevelt la inevitable entrada de la
burguesia yanqui bajo su mando en
los frentes europeos contra el avasa-
llante imperialismo aleman, lanzo la
consigna de convertir a EE.UU. y su
poderosa industria en ‘‘el arsenal de
la democracia”. En cuestion de dos
anos, hacia 1943, ya toda la econo-
mia norteamericana estaba a plena
capacidad produciendo como econo-
mia de guerra y supliendo todas sus
necesidades, mas la de Inglaterra y,
luego, parte de las del frente ruso
“aliado”.

El final de la guerra dio a la eco-
nomia yanqui la posibilidad de rea-
decuarse hacia la produccion de metr-
cancias para su cuota ampliada del
mercado mundial obtenida detras de
las lineas de sus ejércitos victoriosos.
Pero, simultaneamente, dejo bases in-
tactas de su parque industrial orien-

tadas hacia la produccion militar pa-
ra sus fines contrarrevolucionarios,
que fueron in crescendo rapidamente
hasta tener sus “mejores momentos”
durante la guerra de Corea (1950-52),
con la guerra de Vietnam (1964-75),
y ahora con el gran despliegue mili-
tarista de Reagan.

“La politica es economia con-
centrada”, decia Lenin. El boom eco-
nomico capitalista de la posguerra

‘t‘ue solo posible porque pudo ocupar

reaccionariamente el lugar de una ex-
pansion aiin mayor que hubiera re-
sultade de la revolucién proletaria
triunfante en toda Europa. El boom
capitalista es hijo legitimo de la revo-
'lucifm traicionada por el stalinismo
que ligo sus fuerzas a la socialdemo-
cracia (ésta ya contrarrevolucionaria
desde 1914) y a los imperialismos
europeos a quienes salvaron de su de-
sastre historico durante todo este pe-
riodo,

Hitler, von Hindenburg y Goring en 1933.

La Segunda Guerra Mundial

Nuestro punto de partida para el
analisis sobre la economia armamen-
tista yanqui y la competencia cada
vez mas exacerbada entre EE.UU. y
la URSS con “‘armas nucleares es-
tratégicas”, nos refiere en primeri-
simo lugar a las causas historicas
objetivas que la predeterminan.

En primer lugar, conviene preci-
sar que, a diferencia de la primera
guerra imperialista que en exclusiva
alined en los frentes de batalla a los
ejércitos de los estados capitalistas,
la segunda confrontacion mundial
combino, sobre todo en el escenario
europeo, un ajuste de cuentas de
EE.UU. e Inglaterra contra el expan-
sionista imperialismo aleman bajo la
direccion nazi, y simultdneamente,
una guerra de defensa nacional del
estado obrero de la URSS.

Amenazada de perecer, la URSS
debio, después de haber sido invadi-
da y semidestruida, lanzarse en con-
traofensiva desde Stalingrado en
1943 contra el ejército de Hitler,
para encontrarse con las lineas del
ejército yanqui en territorio aleman,
al que desmembrarian como botin
de guerra en 1945,

La destruccion de la poderosa
maquinaria bélica del III Reich ale-
man que con su aliado menor, la Ita-
lia fascista de Mussolini, llegd a con-
trolar 4/5 de Europa, pulverizé todos
los estados. La retirada del ejército
nazi dejaba tras de si un vacio de
poder que iba siendo llenado por la
administracion militar anglo-yanqui
y por el Ejército Rojo.

Postdam

Sobre la ruinas de la ciudad de
Postdam en Alemania, los estados
mayores del imperialismo y la buro-
cracia dan los toques finales a los
acuerdos que reordenarian el futuro
de Europa y del mundo entero.

El plan consistia en reconstruir el
occidente europeo bajo la égida del



imperialismo. Para ello los PC debe-
rian renunciar al poder que de hecho
detentaban, sobre todo en Francia e
Italia, con los poderosos movimien-
tos de la resistencia (los partisanos
y el maquis) y con el control absolu-
to del movimiento obrero en plena
alza revolucionaria. Tal plan conce-
bia también el predominio imperia-
lista sobre Yugoslavia. Tito y su
ejército de partisanos tenian una idea
conftraria.

Al este europeo serian constitui-
dos gobiernos burgueses de unidad
nacional para formar un glacis, es
decir, un gran espacio geografico de
estados neutrales del tipo que aiin
sobrevive en Finlandia.

Tales gobiernos se constifuyen en
Yugoslavia, Polonia (se fusiona el
gobierno burgués en el exilio de Lon-
dres con el comité de Lublin, con-
trolado por Moscu); el burgués liberal
Benes preside el checoslovaco, otros
personajes parecidos comparten con
el PC el poder en Hungria, etcétera.

Pero la presencia del Ejército Ro-
jo en todos estos paises plantea de
hecho una dualidad de poder. Los
gobiernos de colaboracion de clases
obedecen al plan contrarrevoluciona-
rio que busca preservar como bur-
gueses a las economias y los estados
del glacis, pero la presencia del ejér-
cito soviético representaba casi de he-
cho la extension del régimen politico
y social de la URSS.

Si bien en los paises de Europa
occidental el plan contrarrevolucio-
nario se cumple a cabalidad, dando
plena cobertura los PC a los regime-
nes burgueses que se reconstruyen
luego del desarme de la “resistencia”,
el imperialismo redobla su presion
para obtener la completa reconstruc-
cion burguesa de los paises del este
europeo a partir de los gobiernos na-
cidos del acuerdo politico con la bu-
rocracia de Moscu. El problema radi-
caba en que los estados de Europa
oriental fueron pulverizados por ha-
ber sido colaboracionistas nazis o por
ser apenas un apéndice del aparato
del estado nazi. Al final de la guerra
existia una incompatibilidad entre la
ocupacion del ejército del estado
obrero ruso con el régimen social y
politico burgués que queria preser-
varse. El Ejército Rojo y el movimien-
to de masas, en varios casos fuerte-
mente armados, copaban la escena.
Los gobiernos burgueses existirian
mientras éstos los toleraran.

La guerra que no pudo ser

EE.UU. e Inglaterra, que quisie-
ron haber seguido la guerra contra la
URSS para hacer lo que no pudo
Hitler, verian que el problema no era
de indole militar aunque tuvieran la
bomba nuclear que ya habian ‘“ensa-
yado con éxito”.... en Hiroshima y
Nagasaki. La colosal oleada revolu-
cionaria que sacudia a Europa y al
mundo entero les aconsejo no arries-
garse por la peligrosa pendiente de
una guerra.

Las leyes de la lucha de c]ases,i'

que por lo menos empiricamente
conocen, les desaconsejaban tal pre-
tension. El estado mayor yanqui per-
cibid toda la dimension del disparate
colosal que hubiera significado atacar

truccion capitalista de todas las eco-
nomias del este europeo. La presion
del imperialismo se incrementa cuan-
do utiliza a su quinta columna bur-
guesa en los paises del glacis para de-
finir en su favor la dualidad de pode-
res. EE.UU. exige entonces una capi-
tulacion y la burocracia reacciona
defensivamente pasando a la expul-
sion del sector burgués de los gobier-
nos y a la expropiacion de los capita-
listas.

Para Moscu era preferible esta op-
cion antes de que la ofensiva del im-
perialismo no sodlo intentara recupe-
rar los paises del este sino también
la propia URSS.

Es innegable 'que cuando la bu-
rocracia decide resolver en su favor
la dualidad de poderes, se lanza, apo-
yada en su ventaja descomunal, a
concretarlo, constituyendo los esta-
dos burocraticos. Al propio tiempo

Franklin Delano Roosevelt, uno de los ideologos de Yaltay Postdam.

a la URSS: millones de mujeres ma-

nifestaban en los EE.UU. por el re-

‘torno inmediato de los soldados y las
deserciones se multiplicaban en los
cuarteles yanquis en Europa. Para
hacer una guerra se necesita a quienes
disparen. La burguesia yanqui com-
prendio rapidamente que sus solda-
dos no la acompafiarian en esa aven-
tura,

Los nuevos estados obreros

Pero el no ir a la guerra no impli-
caba que para EE.UU. dejara de plan-
tearse una presion redoblada contra
la URSS. Entre 1945 y 1947 la buro-
cracia cumple fielmente los Acuerdos
de Postdam, constituyendo los go-
biernos de coalicion con la burguesia
y abriendo las puertas a la recons-

completa la subasta al imperialismo.
del movimiento obrero del oeste
europeo, Alli la burocracia, a través
de los Partidos Comunistas, resolvio
el doble poder en favor de las burgue-
sias desde 1945. Tal era la contra-
partida contrarrevolucionaria de su
politica defensiva al este.

La oleada revolucionaria que pre-
senciamos desde 1943 (victoria de
Stalingrado) y 1945 (fin de la guerra)
no ha liquidado el imperialismo. Los
pactos de Yalta y Postdam asi lo han

. garantizado. Pero el imperialismo de-

bio pagar el costo de la pérdida de
toda Europa del este y més tarde Chi-
na, Corea,” Vietnam, Cuba..., que al
conformarse como estados obreros
representan, aunque de manera de-
formada, conquistas historicas de la
revolucion mundial
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El gendarme mundial

Frente a esta situacion nacida de
la explosion de todo el viejo orden
imperialista, la burguesia yanqui de-
bio profundizar a un nivel superior
su estrategia politica para poder asu-
mir la direccion y hegemonia ya in-
discutible del capitalismo internacio-
nal que defiende, EE.UU. estaba lla-
mado a ocupar, a nombre de “la de-
mocracia”’, el puesto que dejan va-
cantes los imperialismos europeos
en retroceso brutal, frente al ascenso
revolucionario en las colonias y semi-
colonias. Simultaneamente, los yan-
quis debian garantizarse que luego
de esta guerra los belicistas europeos
quedaran bajo su absoluto control,
y no como sucedio luego del Dictado
de Versalles (1921) que empujo a Ale-

mania a buscar la revancha en una.

nueva guerra.

Este nuevo papel le permitiria a
EE.UU, realizar en su beneficio enor-
mes modificaciones de caracter cuali-
tativo en la economia y politica
mundiales, pero simultdneamente le
imponia responsabilidades de igual
alcance, dada su condicion de poten-
cia guia en la lucha a muerte contra
la revolucion.

Es evidente el rol directivo que
juega. la oficialidad yanqui en la
OTAN (Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte), la SEATO del Pa-
cifico y en el Tratado de Rio (Trata-
do Interamericano, de Asistencia Re-
ciproca - TIAR). A tales pactos con
injerencia plena de EE.UU. en la po-
litica de decenas de paises hay que
sumar otros bilaterales con paises
latinoamericanos, africanos y del Me-
dio Oriente (donde cuenta con el
ejército delegado del estado sionista
de Israel).

Tito en 1942.

I1. El armamentismo yanqui

Los jefes del aparato militar yanqui (de izquierda a derecha):

almirante de la Armada James D. Watkins, general del Ejército Edward C.
Meyer, general de Marina Robert H. Barrow, general del Ejército

John W. Vessey junior y general de la Fuerza Aérea Charles A. Gabriel.

o

Se ha escrito y demostrado hasta
la saciedad que las 200 mas grandes
corporaciones monopolicas u oligo-
policas de EE.UU., que constituyen
al mismo tiempo, salvo algunas de-
cenas, las principales del mundo, dre-
nan su mayor volumen de ventas
_hacia las necesidades militares del im-

/ perialismo. El llamado complejo mi-\
litar-industrial articulado organica-,

“mente en la econamia yanqui, tien-
de a mantenerse y desarrollarse apun-
talado en los sectores mas dindmicos
del estado contrarrevolucionario “le-
gitimado” en la sobrevivencia de la
democracia burguesa semiparlamen-
taria. '

La mayor iniciativa de los grandes
monopolios, estructurados institucio-
nalmente en la burocracia del Penta-
‘gono y en el Poder Ejecutivo de la
Casa Blanca, permite que la frenza
de las directivas de las grandes cor-
poraciones con el Pentagono y la
oficina presidencial, cuyos cerebros
grises son los politologos de la Uni-
versidad de Harvard y del Instituto
Hoover de California, hayan modela-

5 ey
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do una economia que vive del déficit

presupuestario. A esta deuda a futu-
ro, por un monto superior a los 200
mil millones de dolares anuales desti-
nados en su totalidad al armamentis-
millones de dolares més, extraidos
este afio y en los proximos de los bol-
sillos de los trabajadores norteameri-
canos, que también son destinados a
la progresion de la industria ligada
a fines militares y al sostenimiento
de un poderoso ejército de mas de
2 millones de efectivos.

La economia de estado
contrarrevolucionario

Cuando la Casa Blanca estipula
el presupuesto militar para los pro-
ximos 5 afios en 1,6 frillones de
dolares, es decir un promedio de 320

mil millones de dolares anuales, des-

tinado en su mas grueso paquete a

la_investigacion y desarrollo de nue-

vos_tipos de armas, estamos presen-

ciando un gigantesco esfuerzo de so-
brevivencia para la mayoria de las
corporaciones industriales que no po-
drian mantener su astronomica cifra
de negocios si solo se dedicaran a la
produccion de mercancias de consu-
mo masivo,

Pero seria un error conceptuar
que la politica yanqui viene determi-
nada por el peso de la economia ar-
mamentista, en realidad es compro-
bable que es lo inverso lo que ha
ocurrido, Es el papel del imperialis-
mo yanqui en el dispositivo mundial
de la contrarrevolucion el que obligd
a edificar sobre la economia de los

monopolios el parasitismo armamen- .

tista que, de ser su balon de oxigeno
'en las decadas pasadas, se constituye

‘ahora en un peso muerto que amena- |

+za asfixiar todas las energias del po-
\deroso capitalismo yanqui.

Es un hecho que, en su lucha con-

tra la revolucion, el imperialismo en-
contro simultaneamente la respuesta
transitoria a un problema mas de fon-
do que atafie a la decadencia histori-
ca del capitalismo como sistema inca-
paz en ésta, su etapa historica de de-
cadencia, de desarrollar las fuerzas
productivas.

Mientras se arma contra la revolu-
cion, el imperialismo encuentra el re-
medio circunstancial contra la desiri-
version producida por la baja tendent
cial de la tasa de ganancia, que ya des-

cubriera Marx, lanzandose frenética-,

p—

mulacion de capital. En lugar de rea-
lizar solamente la plusvalia de auto-
moviles, enseres domésticos o alimen-
tos enlatados de demanda contraida,
cuando no constante o de muy leve
incremento, la burguesia yanqui su-
ma a su parque indusfrial enormes
masas de capitales fijos de costosi-
simas instalaciones para producir los
no menos costosos y sofisticados
equipos o partes de equipos milita-
res.

La Westinghouse, para no citar
mas que un ejemplo, iria a la quiebra
si solo vendiera sus lavadoras, neve-
ras, televisores y cocinas, por lo de-
mas bastante competidas dada la sim-
plicidad tecnologica que requiere su
produccion. La industria militar es
un club mas selecto, y la produccion
de complicados circuitos electronicos
para tanques, aviones o cohetes, con
un comprador fijo y multimillonario
—el estado yanqui— hizo inclinar ha-
cia ella el favorifismo de los gerentes
de la Westinghouse.

Pero esto también lo han hecho
los otros grandes del oligopolio de
la electronica, la aviacion, la quimi-
ca, los aceros especiales y la rama
mas dinamica y sofisticada de todas:
la de los “computers®.

;  El armamentismo es de tal manera
| parte organica y fundamental de la

mente a buscar en la industria de\ |cifra de negocios de todas las empre-
guerra un privilegiado campo de acu-

sas importantes de EE.UU. que, si



i/cesa:a la produccion militar, el po-
| deroso capitalismo yanqui duraria

{ 24 horas. Tal es la primera conclu-
sion que nos permite entender la
ultima ratio del belicismo de los
circulos dominantes del imperialis-
mo yanqui.

El debate macabro

El hecho de que el sistema politi-
co yanqui sea parcialmente cntlcado
por la gran prensa burguesa nos per-
mite enterarnos de que las grandes di-
vergencias se sitlian en torno a cual
tipo de armamento se privilegia, en
un debate macabro sobre qué arma
es mas terrorifica y disuasiva para el
adversario.

Se conoce, por ejemplo, que el
proyecto MX, que consiste en “‘sem-
brar’ un Dense pack (paquete denso)
de cohetes de alcance superior a los
12 mil kilometros en una extensa
area del estado de Wyoming, ha sido

suspendido femporariamente, asig-

nandosele, para lamento de Reagan,
solo los miles de millones de dolares
necesarios para seguirlos producien-
do, pero no para instalarlos. Los MX
de altisima precision vendrian a re-
forzar la capacidad instalada de co-
hetes TITAN II que suman 52 y los
MINUTEMAN III que suman 550,
Estos, los llamados “misiles estra-
tégicos” o intercontinentales en su
version MX, tendrian el afadido de
que en lugar de ser portadores de 1
a 3 cabezas nucleares, su capacidad
seria llevada a 10 ojivas por cohete.
La fuerza nuclear “estratégica” yan-
qui acumuld también 304 misiles
“Poseidon”, de 10 a 14 cabezas nu-
cleares cada uno, que son lanzables

desde submarinos gue pueden alcan-.

zar su objetivo desde distancias supe-
riores a los 10.000 kilometros. Sii-
mese 216 cohetes Trident que seran
desplegados en los proximos afos ¥
que portan 8 cabezas nucleares cada
uno, también lanzables desde sub-
marinos atémicos y con mas de
7.000 km de alcance.

A todo este colosal arsenal de los

ICBM (Inter Continental Balistic Mis-

siles) deberan adicionarse los llama-
dos Theater Missiles de alcance in-
termedio (entre 1.600 y 3.000 km),
entre los cuales se contarian los
575 Pershing II y Cruise que EE.UU.
comenzaria a instalar en Europa a
partir de este afio.
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El armamentismo imperialista
de preguerra

Si hacemos un inventario del avan-
ce de la revolucion proletaria y de los
movimientos de emancipacion anti-
colonial de las masas en todo el mun-
do desde la Revolucion Rusa triunfan-
te en 1917, y sobre el caracter de las
guerras y el armamento imperialista
durante el mismo periodo, descubri-
remos con facilidad que desde prin-
cipios de siglo hasta 1945, la progre-
sion armamentista y en particular la
de la burguesia alemana combinaba
un triple objetivo. En primer lugar
tal politica estaba orquestada contra
su propio proletariado, el mas po-
deroso de Europa. En segundo lugar,
preparaba su ofensiva a mediano
plazo contra el estado obrero de la
URSS. Por ultimo, y no por ello de
menor importancia, lo hacia contra
las burguesias europeas a las que
queria ver arrodilladas bajo su domi-
nio, objetivo que casi logra entre el
“Dictado de Munich” de 1938 y
1943, el afio de mayor apogeo del
dominio nazi sobre Europa.

El armamentismo inglés estaba
signado por los mismos objetivos re-
feridos a su propio proletariado y a
la URSS, pero aceptaba en lineas ge-
nerales su condominio mundial con
las otras burguesias imperialistas, en
particular con la yanqui y la francesa.
Saimese, sin embargo, que Inglaterra
buseaba mantener regimientos en to-
dos los rincones de su vasto imperio
colonial para enfrentar la efervescen-
cia revolucionaria de las masas de to-
dos estos paises sometidos a la city.
Igual optica predomina para la bur-
guesia francesa.

La burguesia yanqui, por su parte,
contemplaba desde su pais-continen-
te las peleas de perros de sus ances-
tros europeos. Con el “pacifismo™
de su gran banca, buscaba evitar su
participacion en una nueva guerra
reservandose ‘el derecho de imponer
su dominio en la economia mundial,
Ademas, vy esto por si acaso, dupli-
caba su flota con respecto a la de
cualquier eventual adversario, inclui-
da Inglaterra, y para mantener un
despliegue gradual en el Pacifico y
controlar sus semicolonias del Caribe
y Sudameérica.

El armamentismo 1mper1allsta
de posguerra

La Segunda Guerra Mundial tras-
tocd y realined todos estos objeti-
vos. Del derrumbe nazi surgié la ex-
tensién del espacio geografico de los
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estados obreros a toda Europa del es-
te. Habiendo tenido la Segunda Gue-
rra el doble caracter'de confronta-
cion interimperialista y guerra de de-
fensa nacional del estado obrero por
parte de la URSS, las lineas profun-
das de los frentes del Ejército Rojo
en la Europa central pulverizaron
la geopolitica de la preguerra y die-
ron paso a una situacion historica
cualitativamente diferente.

Desde 1945, el armamentismo im-
perialista conserva sus designios reac-
cionarios contra las masas de las colo-
nias y semicolonias y las de su propio
pais, pero agrega como el preponde-
rante y decisorio el de enfrentar la
extension de la revolucion mundial
que identifica con los estados obre-
r0S.

Esta revolucion mundial tiene dos
niveles de desarrollo altamente con-
tradictorios; por un lado, vemos que
desde la Segunda Guerra Mundial no
ha cesado, visto en perspectiva histo-
rica, la mas grande oleada revolucio-
naria de la historia humana que in-
cluye por igual el poderoso ascenso
del proletariado europeo y la irrup-
cion masiva de todos los parias de
las colonias y“semicolonias en la lu-
cha antiimperialista y de emancipa-
cién social y nacional, El otro nivel
de progresion de la revolucion lo
constituye sin duda la extension de
las conquistas de Octubre a los pai-
ses del este, mas tarde a China, Corea
y Vietnam del Norte y por tltimo
Cuba y los estados de la Peninsula
Indochina.

Graficamente, podemos sefialar
que contra estas conquistas “congela-
das” de la revolucion mundial, y en
particular contra el mas poderoso
de esos estados obreros, la URSS, el
imperialismo mundial con gran inicia-
tiva y predominio del yanqui desarro-
lla el armamento nuclear. También
contra ellos acumula el mas colosal
arsenal convencional de la historia,
siéndole igualmente en extremo futil
contra todos los procesos revolucio-
narios “calientes” que multiplican
sus escenarios en las semicolonias.

Ahora bien, los estados obreros y
particularmente la URSS (que tiene
paridad de armamento nuclear con el
imperialismo) son regentados por una
burocracia contrarrevolucionaria. Los
estrategas yanquis toman esto perfec-
tamente en cuenta aunque manten-
gan una guerra de propaganda, para
engafiar a los ingenuos de este mundo

que suman legiones, sobre el menta-
do peligro expansionista soviético.

¢ No existe acaso la conviccion en
la burguesia yanqui de que la buro-
cracia es su mas poderoso aliado en la
contrarrevolucion mundial? ;No son
suficientes para él las miles de capitu-
laciones con las que desde hace 50
afios el stalinismo ha permitido la
sobrevivencia del imperialismo? La
burguesia imperialista respondera
que no, que ain no es suficiente,
Quiere sencillamente que las econo-
mias de propiedad nacionalizada, y
con ellas los estados obreros, desapa-
rezcan. Quieren que la burocracia
juegue un rol mas activo ain en el
frente de la contrarrevolucion.

;Por qué EE.UU. quiere
el monopolio del armamento?

Es necesario clarificar que, al sub-
sistir las bases econdmicas y sociales
del estado obrero, la URSS sigue
siendo historicamente incompatible
con el régimen capitalista a nivel
mundial, en la medida en que repre-
senta una conquista, también histori-
ca, de la revolucion mundial.

Desde la optica del imperialismo,
lo que prima es que, para defender
su modo de produceion y sus estados
basados en la explotacion del salario
y la esclavizacion de las semicolonias,
debe tener el monopolio de las armas
y, en la época del armamento nu-
clear, la exclusividad de su posesion,
despliegue y eventual uso. En la 16-
gica de un imperialista adquiere obse-
siva presencia la tesis de que a un es-
tado obrero no puede permitirsele

detentar la posibilidad de ganarle una
guerra o, lo que es tan apocaliptico
como esto, tener que rendirsele sin
disparar un tiro, '

De hecho, la burguesia procede
igual frente a la clase obrera de cada

pais. Para ella, resulta inadmisible y

que los sindicatos u otras organiza- )
ciones populares estén armadas, inde- |
pendientemente de si las dirigen bu- |
rocratas o no. Si ello ocurre, tan
pronto retne las fuerzas necesarias,
se lanza con los métodos del terror
a imponer su exclusivo monopolio
de las armas. De la misma manera
que tiene horror de la clase obrera
armada, no concibe que existan es-
tados obreros con poderosos ejérci-
tos. La existencia de la burocracia
no es una garantia absoluta para el
imperialismo. Frente al ascenso revo-
lucionario del proletariado, desata la
contrarrevolucion. Frente al arma-
mento de los estados obreros, desata
la competencia armamentista con la
burocracia, buscando su capitulacion.

Cuando juzganios las intenciones
del imperialismo, no puede caber la
menor duda de que antes de su caida
recurrira a la barbarie armada. La
conformacion de un “Cuerpo de Des-
pliegue Rdpido’ de 100.000 hombres
altamente adiestrados para “contin-
gencias de emergencia’’, evoca el pro-
posito explicito de no rendirse sin
antes haber agotado su recurso a la
guerra. Lo que estamos presenciando
en Ameérica Central con la escalada
salvadorefia y la invasion de los gusa-
nos somocistas adiestrados por Ia
CIA contra Nicaragua, constituye
una prueba mas que palpable de este
prondstico.

9
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I11. La URSS y el armamento

de la burocracia

Las burocracias y particularmente
la soviética, defendiendo su ‘“‘dere-
cho” a seguir siendo casta privile-
giada en los estados obreros, resis-
ten en un campo en que el imperia-
lismo tiene una ventaja tecnologica
estratégica con recursos casi ilimita-
dos. :

¢Por qué, entonces, la burocracia
soviética escogié un terreno en el
que, a la larga, perdera irremisible-
mente? Al constituirse como casta
privilegiada, la burocracia desarrollo
intereses sociales y politicos anta-
goénicos con el proletariado mundial
y con el de la URSS en particular.
La concepcion reaccionaria, naciona-
lista gran rusa y utopica de construir
el socialismo en un solo pais, consti-
tuyd su intento fallido de legitima-
cion,

Ahora, con su empiria caracteris-
tica, concibe como probable que,
con esta carrera armamentista, ten-
ga mds probabilidades de sobrevivir
como aliada del imperialismo en la
contrarrevolucion, pere sin que éste
la obligue a abdicar de su control so-
bre los estados obreros, en cuya es-
tructura social estd la fuente de sus
privilegios.

El imperialismo confronta a la
burocracia desde dos angulos. Por
un lado, acepta coexistir con ella
y busca ganarla plenamente para
todas las tareas de la contrarrevolu-
cion, incluyendo la restauracion ca-
pitalista en los estados obreros. Por
otro lado, presiona militarmente al
extremo, para garantizar que el plan
contrarrevolucionario vaya hasta sus
ultimas consecuencias con o sin la
cooperacion de la burocracia.

La burocracia estd dispuesta a
marchar con todo lo que pueda en
el plan contrarrevolucionario contra
el proletariado mundial, pero no has-
ta la medida en que el armamentismo
yanqui amenaza las bases del estado
obrero del cual, hasta ahora, ella de-
pende, Se defiende desatando la com-
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petencia sobre las dreas de influencia
no acordadas con precision en los
pactos de Yalta y Postdam (por ejem-
plo, Africa descolonizada, lo que no
estaba previsto). Y busca reforzar
el equilibrio en Europa, asi ¢omo
entre el arsenal yanqui y el propio.

El armamentismo, desde la optica

burocratica, trata de resolver algo
mas que la simple defensa general
frente al imperialismo. La economia
de los estados obreros solo puede
superar su asfixia —producto del
cerco imperialista— si historicamente
resuelve la necesidad de extenderse
a través de la revolucion que expro-
pie al imperialismo.

Pero la burocracia teme mas a la
revolucion que a la presion del im-
perialismo, con el cual ha podido
coexistir durante 50 anos. Porque
la revolucion social tiende a combi-
narse con la revolucion politica an-
tiburocratica cada vez con mayor
profundidad y sincronizacion. La re-
volucion politica responde a la nece-
sidad historica de eliminar la camisa

de fuerza reaccionaria de la burocra-

cia de los estados obreros, para lo-

grar .asi la unidad del proletariado
mundial y eliminar todas las barre-
ras que se interpongan a la necesidad
de un mundo sin fronteras, basado
en la economia planificada socialista.

El desarrollo de los medios de
destruccion que tipifican el creci-
miento economico capitalista de las
iiltimas décadas, repercute sobre las
economias planificadas bajo direc-
cion burocratica, obligandolas a un
crecimiento del parasifismo arma-
mentista que solo puede ser cortado
de raiz si se reordena la economia
mundial, previa eliminacion del im-
perialismo y la burocracia.

La logica del burécrata

Frente a la economia planificada
y su necesaria 'expansion por la via
revolucionaria al resto del mundo, la
burocracia actia con su propia logi-.
ca. :

Es tipico de las solidas burocracias
sindicales de occidente el utilizar
los cuantiosos fondos que a veces
logran reunir para invertirlos en edi-
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ficios y obras, y no en el apoyo de
las luchas de los trabajadores. No hay
nada que satisfaga mas al burocrata
que inaugurar un edificio o una ins-
titucion bancaria, financiera o coope-
rativa. Quieren ver plasmada su
“orandeza” en obras fisicas; un edi-
ficio es algo que no le traera proble-
mas y le dara un prestigio. A la in-
versa, financiar con todo las luchas
obreras le aterroriza, porque ve en
cada confliclo la posibilidad del

derrumbe de su poder.

La burocracia soviética lanza o
acompana la carrera armamentista
porgue sabe que dispone en la URSS
del monopolio de su control, en el
mas alto nivel. Se arma para defen-

Misil intercontinental soviético
en un silo subterraneo.

.derse del imperialismo y contra el
propio proletariado de la URSS v,
al mismo tiempo, busca evitar por
todos los medios que tal armamento
esté al servicio de la revolucion, En-
tre ésta y las negociaciones sobre
equilibrio nuclear con el imperialis-
mo, optara por lo segundo. Tal equi-
“librio nuclear le da simultaneamente
los argumentos para tratar de evadir

" el choque revolucion-contrarrevolu-
cion, invocando el “peligro de gue-
rra” y, al propio tiempo, aparecer
como defensora de las conquistas
del estado obrero frente al imperia-
lismo amenazante.

Una bomba de tiempo para
la economia planificada

A mediano plazo esta logica ope-

ra_contra su propia sobrevivencia.
mentras el imperialismo puede, a

| través de la industria armamentista,

_.__i

encontrar coyunturales fuentes de
estabilidad, asi sea al costo de un
gigantesco despilfarro, el peso del

armamentismo terminara por dislo-

car la economia planificada, al im-
ponerle un pesado lastre que no
puede ser financiado sino al precio
de enormes privaciones para las ma-
ps&s-&ewetwas —_—

El imperialismo (,uenta con re-
cursos gigantescos, que provienen de
la explotacion del proletariado v las
masas en sus propios paises y de to-
das las semicolonias saqueadas inmi-
sericordemente. La burocracia del
Kremlin no puede obtener del pillaje
de las economias de Europa del este
y de la propia URSS, recursos equi-
parables a éstos.

Si en EE.UU, la industria ligada
al Pentagono sustrae de la produc-
cion de bienes ltiles masas de capi-
tales que afectan las economias de
todos los paises, en la URSS el pa-
rasitismo de la industria militar re-
presenta un fenomeno ain més pro-
fundo, por cuanto sustrae el ex-
cedente global producido por la eco-
nomia planificada un volumen im-
portante de recursos que, por atadi-
dura, son producidos por trabajado-
res con un nivel de vida muy inferior
al de EE.UU!

El que contradictoriamente, en la

época de Breznev (1964-1982), el ni- -

vel de vida del pueblo soviético haya
mejorado levemente, coexistiendo es-
te fenomeno con un crecimiento ver-
tiginoso de la industria militar, sélo
puede explicarse por la fuerza gigan-
tesca de la economia planificada. Es-
ta conquista de la Revolucion de Oc-
tubre sigue demostrando, pese al las-
tre burocratico, su superioridad his-
torica con respecto al sistema capi-
talista. Su potencialidad para desa-
rrollar prodigiosamente las fuerzas
productivas explica que la URSS
haya saltado del atraso mas espan-
toso a una economia altamente de-
sarrollada,

Pero tal combinacién coyuntural
de progresion simultdnea en arma-
mentismo y nivel de vida solo pudo
significar en la URSS una acelerada
acumulacion de contradicciones en la
organizacion de la produccion social.
La deformacion burocritica del esta-
do explica por qué el PC soviético
escogio desarrollar de una manera
absurdamente desigual las distintas
ramas de la economia., La mas sofis-
ticada tecnologia para la exploracion
del espacio exterior coexiste con la
ristica tecnologia de fabricacion de
los bienes de consumo masivo de
mala calidad. He alli, entre otros,
uno de los morbos que {rajo consigo

et

Leonid Breznev:
mucho para armamento,
nada para la revolucion.

el peso del armamentismo en la eco-
nomia de la URSS,

Por otra parte, mas alla de los fe-
némenos economicos sociales que el
armamentismo desata o retiene ex-
plosivamente, la expresion politica
que éste contiene y expresa, ahon-
da el divorcio del aparato burocra-
tico del estado con respecto al con-
junto social al que esclaviza para
sostener esa carrera hacia la barba-
rie de la economia de guerra. Esto
es igualmente valido para el impe-
rialismo.

En la sociedad soviética es un
hecho que los privilegios de la cas-
ta militar, que es parte organica de
la burocracia del estado, despiertan
una irritacion tan o maés importante
que la que se produce en las masas
de los paises capitalistas respecto al
ejército burgués. Polonia expresé en
pequefio lo gue en gran escala pasa-
rd en la URSS, separando radical-
mente a las masas de la poblacion
contra la casta burocratica y militar.

Las zancadillas reciprocas

Una bomba 'de tiempo amenaza
todas las fronteras nacidas de Yalta
y Postdam. El eje de la revolucion
proletaria las cruza alineando al pro-
letariado confra el imperialismo y la
burocracia. Frente a esa unidad
mundial del proceso revolucionario
del proletariado, la burocracia ne-
cesita remachar la division de los
bloques y el status quo entre ella y
el imperialismo. EE.UU. “‘tolera”

11
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sus invasiones al este europeo y las
aprovecha para desacreditarla; la
burocracia “respeta” las cruzadas
sanguinarias del imperialismo con-
tra las revoluciones en las semicolo-

. hias y las aprovecha para desacredi-
tarlo... por radio Moscu.

Nada mejor que la carrera arma-
mentista para justificar que “la
URSS” no puede amenazar la paz
ayudando a la revolucion por el peli-
gro de la hecatombe nuclear.

Pero asi como la produccion ma--
siva de armamento convencional (no
nuclear) permite al imperialismo in-
tervenir y planificar riesgosas esca-
ladas (Vietnam ayer, Centroamérica
o Medio Oriente hoy) la burocracia
utiliza el armamento del estado obre-
ro para objetivos aparentemente con-
trapuestos, pero que solo tienen co-

1V. ¢Hacia la guerra

mo fin Gltimo su compromiso con-
trarrevolucionario en el manteni-
miento del status quo con el imperia-
lismo. Ademas del consabido papel
de sus tropas en Hungria y Checos-
lovaquia, la “ayuda militar” sovié-
tica, dada a cuentagotas y previo
compromiso politico total, le ha per-
mitido copar la direccion de los mo-
vimientos armados en las semicclo-
nias y, por otra parte, hacer compe-
tencia con el imperialismo para ganar
la alianza o neutralidad de las burgue-
sias de algunas semicolonias (India,
Siria, Irak, antes Egipto, etcétera).
Como rédito complementario de
esta linea fundamental, pudo copar
la direccion de los estados obreros
que han surgido en la tGltima etapa
(Cuba, Vietnam reunificado, Laos,
Kampuchea), sin olvidar que igual
lo logré transitoriamente con Chi-
na, Corea del Norte, Yugoeslavia y
Albania, aunque las burocracias de
éstos se zafaran luego a partir de la

Prototipo del B1-B en la base Edwards de la

Fuerza Aérea yanqui en California.
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dindmica que les hizo privilegiar sus
intereses propios.

El armamentismo de la burocracia
busca, finalmente, imponer también
su suefio mas pretencioso: la neutrali-
zacion de las burguesias imperialistas
llamadas, segiin sus calculos, a cola-
borar firmemente con ella en el man-
tenimiento del status quo de los dos
bloques y de la division de Alemania
¥ en la modernizacion de la econo-
mia soviética con créditos y tecnolo-
gia europea. Hacia esto apuntaba, pe-
se a los magros resultados, toda la
ofensiva diplomadtica de los afios 70,
que tuvo su momento estelar en
la Conferencia sobre Seguridad y
Cooperacion Europea realizada en
Helsinski, Finlandia, en agosto de
1975, Con esta orientacion sigue mo-
viéndose, utilizando las negociaciones
sobre reduccion de armamentos, para
buscar distanciar las burguesias euro-
peas de la OTAN y del liderazgo yan-
qui.

nuclear?

Entre los estrategas militares liga-
dos al Pentdgono comienzan a deli-
nearse dos posiciones bdsicas sobre
como hacer una guerra a la URSS v
“panarla”, aunque ésta esté hoy en
capacidad de borrarlos del mapa con
su coheteria de largo alcance.

La primera “‘escuela”, cuyas tesis
son hoy las oficiales, elabord lo que
se designa como doctrina Air land
battle (Batalla de aire-tierra). El
U.S. Army field Manual 100-5, pu-
blicado por el Pentidgono en agosto
de 1982, se sustenta en dos nociones
bdsicas. El “desencadenamiento pre-
coz de acciones ofensivas’ para to-
mar la iniciativa en las hostilidades,
es la primera. La segunda nocion
es la del “ataque en profundidad”,
es decir “llevar lo batalla detrds de
las lineas del enemigo a fin de que-
brar sus defensas antes de que pueda

‘reaccionar. No puede dejarse jamas

gue el enemigo pueda reponerse del
shock provocado por el ataque ini-
cial”. Esto, dicho en criollo, equivale
a pulverizar las tropas del Pacto de
Varsovia y las instalaciones de cohe-
tes nucleares antes de que puedan
entrar en combate en el frente. Para
corresponder a esta estrategia es que
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se instalarian los Pershing en Alema-
nia, a s6lo 8 minutos maximos de las
bases soviéticas. Y, siempre segun el
Manual FM 100-5, seria necesario
también el uso de armas quimicas y
una gama innumerable de otros pro-

yectiles. La doctrina Air land battle

es, pues, el plan convicto y confeso.

de una ‘“guerra nuclear preventiva’.

Los misiles Pershing estan llama-
dos a reforzar, desde las fronteras ale-
manas, la estrategia de lo que se ha
dado en llamar “‘primer uso preventi-
vo” gue en un tiempo récord de 8
minutos dé en blancos vitales que
paralicen desde la retaguardia al po-
tencial de la URSS, impidiéndole
una represalia en gran escala,

La “guerra nuclear limitada”, que

se abre paso como concepcion estra-
tégica de los dementes del Pentago-
no, apostaria entonces al albur de

El teatro europeo

Desde diciembre de 1979 la Orga-
nizacién del Tratado Atlantico Norte
(OTAN), que es el pacto militar del
imperialismo yangui con los imperia-
lismos europeos y algunos asomados
como Grecia y Turquia, acordo el
despliegue para 1983, de los famosos
Pershing II. Se dijo entonces, que
ello solo se evitaria si, en conversa-
ciones a realizarse en Ginebra, los s0-
viéticos accedian a una especie de
rendicién en frio, que les obligara
a desmantelar los SS4, los SS5 y los
8820 que apuntan hacia Europa.

Inicialmente las burguesias euro-
peas, casi unanimemente, exigian in-
cluso una mayor diligencia a los yan-
quis para el despliegue de los Per-
shing y de los Cruise en 1983. Lo
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OTAN y el interior de la propia bur-
guesia alemana y recibe el rechazo
de los suecos, daneses y holandeses.

;Por qué la administracion Rea-

- gan esta siendo ahora punta de lanza

de la iniciativa de la OTAN para im-
poner la llamada “‘opcion cero”?

Esta proposicion yanqui, que
consiste en exigir a la URSS el des-
mantelamiento de los SS de alean-
ce intermedio (Europa) a cambio
de que EE.UU. no instalaria los
Pershing y los Cruise, busca romper
la relativa paridad de fuerzas acepta-
da en los tratados ‘“‘Conversaciones

- sobre limitacion de armas estraté-

gicas” (Strategic arms limitation

talks) Salt I y Salt II (este dltimo [ I

W,

| violado y no ratificado) de la década; |,

. de los 70.

La instalacion de los Pershing II,

Mapa de Time ;31;1 /83). A la derecha los cohetes soviéticos que “apuntan’ hécia Europa. A la izquierda la propuesta
imperialista. Notese que no figuran, por ejemplo, los cohetes franceses que apuntan hacia la URSS.

una guerra donde los minutos y se-
gundos definen, usando a fondo la
coheteria de alcance intermedio para
“porrar” las bases de cohetes inter-
continentales e intermedios de la
URSS, ademas de la liquidacion pre-
ventiva de sus bases submarinas y
aéreas y, por supuesto, ciudades en-
teras.

Toda la discusion sobre el desplie-
gue de los misiles Pershing II en terri-
torio europeo y particularmente ale-
man tendria entonces como trasfon-
do que EE.UU. busca desesperada-
mente la supremacia nuclear, que
hoy le atribuyen a la URSS para jus-
tificar la histeria armamentista de la
administracion Reagan.

que suponian era una estrategia a
revisar cuando los soviéticos se
‘“ablandaran”, termino por com-
prometerlos en una cruzada beli-
cista luego de que Reagan se encar-
gara de la presidencia en enero de
1981. En las conversaciones Start
(“Strategic arms reduction talks”)
de Ginebra entre EE.UU. y la URSS
pareciera imposible diferir con un
acuerdo la instalacion de los Pershing
II pactados por la OTAN para dentro
de sélo algunos meses.

Lo que antes fue sobre todo una
comin iniciativa de las burguesias
europeas, se ha convertido en un se-
rio problema politico que las divide,
abre brechas a crisis politicas entre la

ahora mas posible que nunca a raiz
del friunfo de la derecha alemana,
significa que EE.UU. dispondria de
una coheteria que lanzada desde
Europa podria convertir a la URSS
en un enorme crater calcinado en
_solo pocos minutos. Que cohetes
soviéticos apunten hacia Europa
occidental con escasisimas probabili-
dades de ser usados —dado que re-
presentan un proposito defensivo
confra los silos de cohetes de Ingla-
terra, Francia y Alemania, que fue-
ron las primeras en desplegarlos
apuntando a Moscii— no es lo mismo

que EE.UU. despliegue desde Europa -

sus miles de ojivas con altas posibili-
dades de ser usadas.
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Dicho de otra forma, la ofensiva
puede ganarla EE.UU. desde Europa,
mientras la contraofensiva soviética
s6lo puede funcionar hipotéticamen-
te con su coheteria intercontinental,
que debe atravesar océanos para dar
en Norteamérica, Pareceria una sufi-
leza pero hay una diferencia impoz-
tante. La superpotencia eventual
agresora es EE.UU. y hasta ahora lo
grueso del arsenal atémico de éste

. apuntaba hacia Moscl desde territo-

rio norteamericano y con éstos ha-
bia paridad en coheteria estratégica.

Los Pershing y Cruise yanquis
instalados en Europa equivalen —vis-
to desde el angulo opuesto— a los
que Kennedy impidi6é, con una ame-
naza de guerra, cuando la URSS ins-
talo cohetes en Cuba en 1962. Ver-
se apuntados por cohetes desde Cu-
ba, a pocos centenares de kilémetros
de EE UU., es exactamente lo mismo
—en reverso— de lo que ahora quiere
‘hacerse desde Alemania confra la
‘URSS. Si la URSS deja pasar los
Pershing, habria comenzado su re-
troceso sin remedio frente a la ini-

_ciativa de Reagan y del imperialismo

yanqui.

Los estrategas
en la cuerda floja

El secretario de Defensa de USA,
Caspar Weinberger ha dicho: ““;Cual
es la alternativa para planear el pre-
dominio?... Si tiene que haber una
guerra, si todos nuestros esfuerzos
para detenerla fracasan... Yo no voy
a hacer planes para perder” (News-
week, 20/12/82). A partir de esta
logica siniestra, los estrategas yan-
quis han tenido que ser consecuentes
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y pronosticar que, si ha de haber
guerra nuclear, ellos la desencade-
naran sin previo aviso para intentar
ganarla. Para hacer arrodillar a la
URSS, los cohetes en Alemania,
que les darian esa ventaja de minu-
tos son mas que vitales... son los que
decidiran la victoria.

Pero hay otros estrategas, un tan-
to precavidos, que se oponen a las
recomendaciones taxativas del Ma-
nual FM 100-5, porque suponen gue
EE.UU. no podria evitar que parte
del arsenal atomico soviético pueda
salvarse de un primer ataque masivo
y logre despegar para dar en el blan-
co de represalias sobre ciudades den-
samente pobladas de EE.UU. Enton-
ces, se orientan a proscribir de sus
tentaciones el atague nuclear y pre-
fieren guerras convencionales, donde
suponen una apreciable ventaja tec-
nolégica del armamento yanqui. Es-
tos voceros prefieren apostar al uso
masivo de las llamadas ‘“‘armas inteli-
a ser utilizadas en teatros
de guerra como el Golfo Pérsico o
incluso la propia frontera europea
de los bloques, pero “pactando im-
plicitamente’” que no se haria uso
del armamento nuclear estratégico.

La defensa de esta tesis radica
en que con el uso masivo de los nue-
vos sistemas de “armas inteligentes”
(submuniciones que desprendidas del
proyectil madre una vez cumplida
la casi totalidad del trayecto, se es-
parcen hacia blancos multiples, auto-
guiadas por radares que buscan o per-
siguen
también para atacar en profundidad
de hasta 300 kilometros detras de las
lineas del “ejército enemigo”, pue-
dan hacer innecesarias las armas nu-
cleares. Segiin Le Monde Diploma-

sus objetivos), concebidas

X

tique de febrero de 1983, el inspec-
tor general de los ejércitos de Alema-
nia Federal en la OTAN confesaba,
por ejemplo: “Yo no conozco nin-
gun comandantle de brigada alemdn
o de lo OTAN en la Repiblica Fe-
deral que no esté convencido de
que podremos rechazar la primera
oleada de ataque de las fuerzas ene-
migas sin usar armas nucleares”,

Pero el problema comenzaria a
plantearse precisamente en ese mo-
mento, Un ataque en profundidad
con armas convencionales superso-
fisticadas que infligiera pérdidas im-
portantes a la URSS, jno llevaria a
ésta a replicar por lo menos con sus
cohetes de alcance intermedio confra
Alemania y otros paises europeos?
El umbral que separa una guerra con-
vencional y la guerra nuclear se en-
contraria asi reducido al minimo.

La zanahoria y el garrote

Un tercer sector de la burguesia
imperialista yanqui, por lo visto
con escasa influencia entre los estra-
tegas del Pentagono, tiene una tesis
radicalmente diferente., Partidarios
de reducir al minimo el armamento
nuclear, en acuerdo con la URSS, y
con ello desmontar el peligro de una

-guerra de este tipo, su propuesta ba-

sica es: jPor qué no darle zanahorias
a la URSS y darle garrotazos si no
coopera? Es decir, el argumento se
invierte con respecto al de los beli-
cistas a ultranza. Busquemos, dicen,
convencer a la URSS de que una
cooperacion economica con nosotros
(lease penetracion del capital finan-
ciero en la URSS) le es mas ventajosa
que la confrontacion.
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Pero esta tesis no tiene atn con-
senso en EE.UU., y mas bien es la
caracteristica de sectores imperialis-
tas europeos que han apreciado so-
bremanera el apoyo de los PC para
contener al movimiento obrero en
sus respectivos paises.

No puede negarse la lucidez de
estos sectores, por ahora minori-
tarios, al querer llevar a fondo la
cooperacion  contrarrevolucionaria
pactada hasta en sus detalles con
Moscii, y cuyo precio seria mucho
menos que la gigantesca inversion
en armamentos. Por lo demas, es
ésta la posicion que siempre la bu-
rocracia del Kremlin ha querido ver
oficializada en Washington. Un pre-
cedente de ella fue la llamada Osi-
politik de Willy Brandt, cuando des-
de la cancilleria alemana adelanto
importantes acuerdos econdmicos
con la URSS a partir del reconoci-

élite politica y militar de EE.UU.,
que ha sido capaz de matar de ham-
bre a media humanidad, es perfecta-
mente capaz de pensar como posible
el exterminio nuclear. ;Son sicopa-
tas, maniaticos de la guerra?

El problema no es sicologico ni
sicopatologico, sino politico. Un
marxista debe considerarlo a partir
de la lucha de clases. Solo la revolu-
cion mundial puede derrotar al im-
perialismo y, con él, las perspectivas
de una guerra de holocausto nuclear,
Mientras el imperialismo exista, no
se puede descartar que, puesto ante
la alternativa de perecer, decida in-
tentar como ultima salida el genoci-
dio de media humanidad mediante
una guerra nuclear. Pero eso no sig-
nlflca que ella sea inevitable.

~~La revolucion munﬂlar tiene en el\

cracia un aliado incondicional de la
contrarrevolucion, donde quede cla-
ro el rol hegemodnico absoluto del
imperialismo yanqui sobre la URSS.
El final de esta ruta contrarrevolu-
cionaria seria, inevitablemente, la
restauracion del capitalismo en la
Union Soviética.

La burocracia se resiste a transi-
tar ese camino, porque no cuenta
con bases sociales propias, salvo las
gue se derivan del estado policial que
ha montado sobre la estructura so-
cial no capitalista de la URSS. Tal
estado explotaria ante un proceso
de restauracion capitalista, que re-
quiere enfrentar y derrotar previa-
mente al poderoso proletariado so-
viético.

El imperialismo exige a la buro-
cracia que se ponga al servicio del

I ' armamento nuclear de la URSS uno \ restauracionismo capitalista bajo su

de sus principales puntos de 2poyo. - tutela. La burocracia hasta ahora no

- Avion espia norteamericano SR-71

miento aleman, 30 afios después
de la Segunda Guerra Mundial, de
la frontera polaca del Oder-Neisser
y del estatuto de Berlin y Alemania
dividida en dos.

;Quién puede iniciar
una guerra nuclear?

En una guerra donde se use todo
el arsenal nuclear acumulado solo
por las grandes potencias, podria
destruirse 10 veces la totalidad de la
especie humana. ;Hay alguien sufi-
cientemente loco para provocar la
liguidacion de la especie en este
homicidio-suicidio colectivo y apo-
caliptico? ;Por qué suponemos que
solo el imperialismo puede desenca-
denar tal barbarie?

Al parecer, solo en la mentalidad
de- los Haig, Weinberger, Reagan,
Luns o Rogers —o en los McNamara
y Westmoreland de la época de Viet-
nam— puede albergarse tal idea. La

———

Pero tiene en la dlrecclon burocratica \ ha podido complacerlo porgue su

| de la URSS uno de los principales
\obstaculos para su triunfo. Y todo

\retraso en ese triunfo aumenta el pe- |

ligodeguern.

El chantaje imperialista

Se impone, para comprender el
fondo del problema, referir el debate
al caracter accidental, visto desde la
perspectiva historica, de la existencia
de una burocracia que parasita al
estado obrero soviético. Si el impe-
rialismo viera que esa burocracia uti-
liza el poderio nuclear para extender
la revolucion mundial, quizas estaria
dispuesto a hacerle la guerra. Pero
esto es absolutamente improbable,
porque la burocracia no quiere ex-
tender la revolucion mundial por
ningin medio.

En este marco, el imperialismo
opta por el camino del chantaje
permanente para hacer de la buro-

condicion de casta parasitaria des-
cansa sobre las bases sociales del es-
tado obrero de economia planifica-
da y propiedad colectiva. Esto la
lleva a preferir la continuidad del es-
tado burocratico en lugar de inten-
tar, bajo su egida, la restauracion
de la propiedad privada.

Entonces, el imperialismo la obli-
ga a seguir la carrera armamentista,
en la cual la burocracia intenta supe-
rarlo, Y ello es fuente de cada vez

mds reducidos margenes de manio-
bra.

El acuerdo
y las fricciones

Enredada en sus dilemas, la buro-
cracia opta por confrapresionar al im-
perialismo ampliando su influencia a
través de gobiernos burgueses ami-
gos en Africa y Medio Oriente. Exa-
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cerba asi las fricciones con los yan-
quis, quienes redoblan su marcha mi-
litarista y la ponen nuievamente en
jague. He allf el escenario caracte-
ristico dé la llamada “lucha de blo-
ques’”, con la que pretenden ir a
* contramarcha (ambos, el imperia-
lismo y la burocracia) del ascenso re-
volucionario del proletariado y las
masas.

La crisis de la direccién revolucio-
naria del proletariado permite al im-
perialismo manipular sectores de las
masas en los paises del este, sobre
todo a través de la iglesia, como lo
demostro en el caso polaco. Esa mis-
ma ausencia de una direccion revolu-
cionaria internacional reconocida por
las masas permite a la burocracia so-
viética detentar una representacion
espuria de sectores del proletariado
de los decisivos paises imperialistas y
de los movimientos nacionalistas pe-
queficburgueses que transitoriamente
dirigen a las masas insurgentes o en
lucha en decenas de paises semicolo-
niales.

Por encima de las fronteras, buro-
cratas e imperialistas buscan deses-
tabilizarse unos a otros sus esferas
de influencia. Pero, al interior de
ellas, pactan la contrarrevolucion

cotidianamente, Los ministros stali-
nistas en gobiernos burgueses de un
nimero cada vez mayor de paises del
“campo’ imperialista, asi’ como,
por ejemplo, las cordiales relaciones
en Polonia entre Jaruzelski y el arzo-
bispo Glemp, en el ‘‘campo socialis-
ta”, son el signo premonitorio de
que tal es la tendencia que se preser-
va y desarrolla por encima de toda
la alharaca respecto a la carrera nu-
clear.

El factor decisiv6 '

La guerra nuclear es ahora impro-
bable, no sélo porque significa la he-
catombe de la especie, sino por-
que —creemos— ante la eventuali-
dad de defenderse con medios dispa-
res aunque igualmente terrorificos,
la burocracia soviética ~preferiria
apostar a ser socia menor del imperia-
lismo que vendria en su auxilio, pa-
ra masacrar en una guerra civil con-
trarrevolucionaria a medio proletaria-
do soviético y dar luz verde a un res-
tauracionismo hasta hoy inviable. De
igual manera, la burocracia, ante el
ascenso de la revolucion mundial que
es su principal enemiga, continuara
ayudando en lo fundamental al im-
perialismo en su preservacion.

El factor decisivo sera el desarro-
llo de la revolucion socialista mun-

dial. Cuando la lucha de clases abra-
ce a los Estados Unidos haciendo es-
tallar la revolucion. en Norteameéri-
ca, dara cuenta de los belicistas de
hoy o sus continuadores de mafnana.
Porque el imperialismo podra idear
los teatros de puerras nucleares que
quiera, pero menos el de lanzarse a
si mismo bombas atomicas.

Y lo que vale para Estados Uni-
dos vale para Europa. La revolucion
social en esos paises no podra ser
combatida con bombas nucleares.
El 99 por ciento de la poblacion de
Estados Unidos lo impediria a cual-
quier gendarme que dirija el ejecu-
tivo de Washington.

Para evitar la guerra con plenas ga-
rantias, no existe otro método que
el de barrer al imperialismo de lafaz
del mundo. Sélo el socialismo podra
eliminar las armas de todo tipo y re-
vertir todo el potencial tecnologico
de la humanidad hacia fines pacifi-
cos que garanticen el surgimiento de
una nueva civilizacion emancipada
del reino de las necesidades materia-
les primarias y abrir cauce historico
al reino de la libertad con un pu-
jante crecimiento de las fuerzas pro-
- ductivas, Esto serd posible mediante
la expropiacion de la burguesia y me-
diante la superacion revolucionaria
en los estados obreros, que habra que
regenerar mediante la liquidacion de
la burocracia totalitaria.

V. El socialismo revolucionario
frente a la carrera armamentista

La escalada armamentista del im-
perialismo debe ser comprendida en
todo el contexto de la actual situa-
cién internacional. De la discusion
sobre los topicos armamentistas pu-
diera crearse la imagen de gque una
etapa. contrarrevolucionaria estaria
abriéndose paso a partir de la supe-
rioridad bélica de los yanquis. Nada
mas lejos de la realidad objetiva.

Nuestro analisis no busca descen-
trar la comprension de los militan-
tes sobre el hecho de que la contra-
dicecibén, en su nuevo nivel histérico,
de la lucha entre revolucion soclahs-
ta y contrarrevolucion imperialista si-
.gue siendo la fundamental en-esta
‘“época nuclear”.

16

Para enfrentar el ascenso prodigio-
so de las luchas revolucionarias, el
imperialismo es hoy mds que nunca
belicista. Ya no, como antes, con-
tra otros estados imperialistas. Ahora
se arma hasta los dientes para contra-
rrestar el ascenso revolucionario ¥y
amenazar con la destruccion de los
estados obreros a los cuales defende-
mos incondicionalmente, a pesar de
su régimen burocratico, como enor-
mes conquistas de la revolucién mun-
dial.

Es en este marco que debe ubicar-
se el programa socialista revoluciona-
rio frente a la cuestion del arma-
mento.

Los socialistas revolucionarios es-

ey

1 tamos por el desarme total y comple 1l
| to de todos los paises, pero tal pro- |

| grama es utopico sin la revolucion so- |
| cialista internacional. Mientras la re- |

| volucién no triunfe, estamos por el
ldesarme del imperialismo, no por el

Procediendo por analog:a, deci-
mos que, cuando la policia o las ban-
das armadas fascistas amenazan o ata-
can a los sindicatos obreros aunque
éstos estén dirigidos por burécratas,
nosotros combatimos junto a los bu-
rocratas corrompidos por el desarme
de las bandas fascistas y los aparatos
represivos. Luchamos para preser-
var las armas del sindicato, aun a sa-
biendas de que, més tarde, los buro-
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cratas pueden volverlas contra noso-
tros.

Una consigna fundamental:
el referéndum

En caso de inminencia de guerra,
exigiriamos un referéndum democra-
tico para tratar de impedir que el
gobierno imperialista propicie o lan-
ce la guerra.

Nos hemos opuesto de manera
permanente y por principios a la di-
plomacia secreta, v en el mismo or-
den rechazamos todo monopolio de
decision por parte de la burguesia o
de la burocracia para lanzarse, sin
consultarle a nadie, a sus aventuras
militares contrarrevolucionarias.

Toda decision sobre hacer o no la
guerra debe corresponder a sus ver-
daderos protagonistas: las masas de
soldados que irian a los frentes de
batalla y la poblacion toda que su-
friria las penalidades que acompa-
nan toda guerra.

' Ante la eventualidad de una gue-
rra nuclear o incluso menos, ante
la sola intencion de declararla un dia,
la posesion de armamento nuclear y
su despliegue con los fines ofensivos
que la presupone debgen estar some-
tidos a un referéendum popular para
juzgarla. Esta es hoy una batalla de-
mocratica de primer orden y no po-
demos renunciar a la mas amplia uni-
dad de accion para impulsarla.

Por ejemplo, en Alemania hoy de-
bemos estar a la vanguardia de la lu-
cha contra la instalacion de los
misiles Pershing y Cruise y contra
la Democracia Cristiana de Kohl y
Strauss que propician la conversién
de Alemania Federal en un bunker
atomico del imperialismo contra la
URSS. :

Luego de la victoria de la Demo-
cracia Cristiana el pasado 6 de mar-
zo, nos debemos lanzar al movimien-
to por imponer un referéndum de-
mocratico que permita expresar el re-
pudio del 70 por ciento de la po-
blacion alemana, que no quiere los
Pershing y Cruise. Deteniendo a los
guerreristas Kohl y Strauss estamos
por la defensa de la URSS amena-
zada por la coheteria yanqui a la que
ellos daran luz verde en los proximos
meses.

Excepcionalmente, estamos inclu-
so por un referéndum democritico
en la URSS, para que la poblacion se
pronuncie sobre si considera o no po-
sitiva la defensa del estado obrero a

Los cohetes Cruise (arriba) y Pershing. Helmut Kohl los quiere ver instalados
en suelo aleman. El pueblo aleman, no.

partir de la politica armamentista.
La exigencia de tal referéndum im-
plica la lucha por las plenas liberta-
des para todas las agrupaciones po-
liticas y sindicales que, dentro de la
defensa del estado obrero, propugna-
rian una politica opuesta a la de la
burocracia.

Pero la consigna de referéndum en
| los estados obreros debe estar siem-
| pre subordinada, ante un inminente
| peligro de guerra, a las urgencias de

una rapida defensa.

Nuestra posicion ante
la instalacion de los nuevos
misiles en Europa

Andropov ha declarado, para en-
frentar la peticion de rendicion que,
con su “‘opcion cero”, exige Reagan
de la-URSS, que Moscu esta dispues-

to a reducir sus cohetes dirigidos ha-
cia Europa hasta el nivel de 180, que
es la cantidad que haria paridad con
los cohetes ya emplazados por Fran-
cia e Inglaterra y que apuntan hacia
la URSS. Es un hecho que Francia
e Inglaterra, como paises imperialis-
tas, representan con su armamento
nuclear un solo frente con la burgue-
sia yanqui contra la URSS, Més aho-
ra, cuando Mitterrand, al igual que la
Thatcher, redoblan su incondiciona-
lismo hacia EE.UU. La propuesta de
reducir los SS20 soviéticos hasta el
nivel del acumulado de proyectiles y
ojivas franco-inglesas es entonces un
retroceso de Andropov y de la URSS
frente al chantaje imperialista y -
como tal lo denunciamos. Pero reco-
nocemos que busca impedir que con-’
tra viento y marea los yanquis ins-
talen sus impopulares Pershing y
Cruise en suelo alemén, lo cual da-



ria ventajas inusitadas al imperia-
lismo.

Cannon, dirigente trotskista norte-
americano, fue criticado en su mo-
mento por algunos de sus companeros
de la Cuarta [nternacional por haber
apoyado el retiro por Nikita Jruschev
de los misiles que habia hecho instalar
en Cuba., Las masas cubanas, en ma-
nifestaciones gigantes, gritaban: “Ni-
kita mariquita, lo que se da no se qui-
ta”. Se argiiia que, con el apoyo de
las masas, era posible detener el peli-
gro de guerra contra Cuba. Pues bien,
Cannon acertadamente coincidio en
que era preferible quitar los misiles an-
tes de ver a Cuba hecha un crater cal-
cinado por bombas nucleares yanquis.

Cuando Andropov, el nuevo amo
del Kremlin, retrocede ante la inicia-
tiva yanqui de instalar los Pershing,
imaginamos que invoca estratégica-
mente el mismo principio que fue va-
lido para Jruschev cuando desmante-
16 los cehetes en Cuba. Es en ese sen-
tido que nos parece licito. Pero de-
nunciamos que es la propia burocra-
cia la responsable de haber permiti-
do que el imperialismo llegara hasta
ese punto, por cuanto la colabora-
cion contrarrevolucionaria por déca-
das y décadas con €l le han permiti-
do sobrevivir hasta ahora, que en su
fase agonica es capaz de intimidar
al mundo entero con sus armas mor-
tiferas.

Manifestacion antinuclear en Inglaterra.
18 )

El socialismo revolucionario
y los movimientos pacifistas

Millones de jovenes y trabajado-
res europeos vienen desarrollando un
cada vez méas amplio movimiento pa-
cifista y antinuclear. En su ultima
etapa, este movimiento ha sido apo-
yado por la URSS. Es preciso definir
una posicién programatica y una po-
litica al respecto.

Los socialistas revolueionarios no
somos pacifistas en general. Creemos
que mientras el imperialismo se em-
pefie en sobrevivir, las guerras revolu-
cionarias son inevitables y defende-
mos el campo armado de toda revo-
lucion.

Tampoco hemos sido pacifistas en
el pasado. El pacifismo pequefiobur-

“gués de las primeras décadas del si-

glo merecid los certeros ataques de
Lenin y Trotsky porque capitulaba
abiertamente a la burguesia imperia-
lista al negarse a aceptar como un da-
to objetivo de la realidad la inevita-
bilidad de las guerras imperialistas de
1914 y 1939, creando la ilusion de
que tales guerras podian ser evitadas
por una simple negativa a participar
en ellas.

El socialismo revolucionario plan-
ted, en cambio, que las guerras impe-
rialistas eran inevitables hasta tanto
el imperialismo no fuera liquidado
por la revolucion socialista. Por lo
tanto habia que denunciar su caréc-
ter de guerras de rapifia, reconocerlas
como un hecho objetivo de la socie-

dad capitalista, marchar al frente jun-
to a los trabajadores puestos bajo las

armas y actuar politicamente para

transformar la guerra imperialista en
guerra civil revolucionaria, llaman-
do a los soldados a apuntar sus fu-
siles contra las burguesias que los en-
viaban al matadero.

Sin embargo, en la actualidad de-
bemos establecer una diferencia cua-
litativa entre los movimientos pacifis-
tas pequefioburgueses y reaccionarios
anteriores a 1945 y los que han to-
mado auge en las ultimas décadas,
Desde el fin de la Segunda Guerra

Mundial, las guerras que se han dado .

y amenazan con producirse no son ni
seran, con escasisimas excepciones,
guerras interburguesas o interimperia-
listas: Las guerras de esta época son
enfrentamientos contrarrevoluciona-
rios contra los estados obreros, con-
tra la revolucion y contra las colonias
y semicolonias por parte del imperia-
lismo. El pacifismo en los paises im-
perialistas juega, en estas condicio-
nes, un rol progresivo, porque bus-
ca detener el belicismo de éstos.

El socialismo revolucionario debe
participar o apoyar estos movimien-
tos pacifistas. Mas ain, todo movi-
miento que se plantee consignas so-
bre limitacion o congelamiento de

armas nucleares debe tener nuestro |

apoyo, porque es el imperialismo
quien permanentemente redobla la
carrera armamentista,

Esta politica general no puede
ocultar que el movimiento pacifis-




ta actual tiene limitaciones im-
portantes dada la debilidad e in-
consecuencia de su programa, que
no va hasta el final, al no plantear la
defensa de los estados obreros ni la
lucha a fondo por el triunfo de los
movimientos antiimperialistas en las
semicolonias y de la revolucion pro-
letaria en curso.

El socialismo revolucionario de-
be, pues, intervenir en los movimien-
tos pacifistas en forma critica y le-
vantando su propio programa para
orientarlos, en primer término, con-
tra el imperialismo. Nuestra activi-
dad en ellos dehe distinguirse de los
gque ponen un signo igual entre el ar-
mamentismo yanqui y el de la URSS.
Nosotros levantamos solo las bande-
ras antiarmamentistas contra el im-
perialismo, ¥ no las consignas sobre
un desarme general y completo. Por-
que es una utopia pequefioburguesa
en tanto exista el imperialismo y por-
que no estamos a favor del desarme
de los estados obreros.

Combatiremos contra toda pro-
puesta o movimiento que pretenda
hacer del armamento soviético un
blanco de ataque. No nos opone-
mos frontalmente a quienes propo-
nen el congelamiento de la carre-
ra armamentista nuclear, porque ello
iria a favor de aliviar el peso que ella
provoca sobre los trabajadores sovie-
ticos, que deben pagar con enormes
sacrificios el militarismo defensivo de
la burocracia. Diferimos del “‘freeze
movement” (movimiento por el con-
gelamiento del armamento nuclear
de EE.UU.) porque solo luchamos
contra el armamento imperialista ¥y
llamamos al combate por su desar-
me unilateral o cualquier medida
"que afecte la progresion de su po-
.der bélico.

Ligarnos a fondo al movimien-
to antiguerra no implica, para los
socialistas revolucionarios, suscribir
un pacifismo vacuo u oportunista
como el de los Partidos Comunistas.
Muy por el contrario, nuestra posi-

cion apunta a profundizar la linea

de clase en estos movimientos para
colocarlos plenamente al servicio
de las luchas del proletariado euro-
peo, japonés y norteamericano con-
tra sus respectivas burguesias impe-
rialistas ¥ sus socias de los paises se-
micoloniales. La defensa del progra-
ma del proletariado agrega hoy a sus
consignas las del combate contra el
armamentismo del imperialismo co-
mo una de sus banderas.

En lo inmediato estamos a fondo

por desarrollar la campafa contra la
OTAN, lo cual da un claro perfil an-
tiimperialista a todo movimiento que
lo impulse o suscriba.

El rédito complementario de es-
ta campana radica en que desenmas-
cara el “pacifismo” de los partidos
stalinistas del occidente de Europa
que ya suscriben piblicamente la
defensa del Pacto Atlantico desde po-
siciones gubernamentales como el PC
francés o desde la “oposicion” como
el PC espanol y el italiano. En efecto,
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Petra Kelly, lider del mowmnento
pacifista aleman.

el sefior Georges Marchais hace po-
cas semanas hizo una defensa apasio-
nada de la politica del imperialista
Mitterrand por lo deméas comprome-
tido con la politica de defensa nu-
clear propia de la burguesia france-
sa. Los trabajadores franceses no sa-
lian de su desconcierto al ver en TV
al “eurocomunista” Marchais colo-
carse, con entusiasmo digno de me-
jor causa, al lado del euroatlantismo
de la OTAN. Santiago Carrillo, el
secretario general del ruinoso PC es-
pafiol, es asimismo un hincha de la
OTAN. Lo mismo que Berlinguer,
el capo del PC italiano, quien acaba

de declarar en el dltimo congreso de .

su organizaci()n la “necesaria” conti-
nuacion de Italia en la ctipula mllltar
del bandidaje imperialista.

El Ejército Rojo _
y el Pacto de Varsovia

No creemos que la burocracia so-
viética tenga nada de progresivo: es

una casta privilegiada que actia co-
mo correa de transmision de la con-
trarrevolucion, liderada por el impe-
rialismo, en el seno del estado obrero
y de la clase .obrera internacional.
Pero el estado obrero cuya direccion
usurpa es una conquista historica del
proletariado y tiene un poderoso ar-

la historia c!aramente a favor de la re-
volucion socialista internacional. Co-
mo parte fundamental del estado
obrero degenerado, el Ejército Rojo
es el encargado de utilizar ese arse-
nal, en consonancia con la politica
de la burocracia dirigente. A su vez,
a través del Pacto de Varsovia, infer-
viene o domina en los restantes ejér-
citos que lo integran, es decir, los de
Polonia, Hungria, Checoslovaquia,
Alemania oriental, Rumania, Bulga-
ria, Mongolia y Cuba.

En los ultimos 40 anos, el Pacto
de Varsovia —tedricamente una coa-
licion militar defensiva frente al im-
perialismo— ha actuado contfra los in-
tereses del proletariado y la revolu-
cion socialista, tomando a su cargo,
con las invasiones a Checoslovaquia
y Hungria y el chantaje militar al
proletariado polaco, el aplastamien-
to de los procesos de revolucion po-
litica antiburocratica. Mas aun, exis-
te una situacion de virtual ocupacion
de los estados obreros que integran
el Pacto de Varsovia, los cuales viven
bajo supervision militar de la oficia-
lidad rusa o con tropas de la URSS
directamente estacionadas en sus
territorios. Aparece asi la cuestion de
la autodeterminacion nacional como
un elemento adicional que se combi-
na en el presente con la revolucién
politica en dichos paises. La disolu-
cion del Pacto de Varsovia y el refi-
ro del Ejército Rojo de los paises que
lo integran parecerian, por lo tanto,
consignas a integrar en el programa
de la revolucion politica.

Sin embargo, seria un grave error
asumir en forma absoluta tales con-
signas, poniendo un signo igual entre
el Ejército Rojo y el Pacto de Varso-
via, por un lado, y el ejército yanqui
y la OTAN por el gtro.

Cuando el ejército soviético ocupo
Hungria y Checoslovaquia, amenazo
Polonia o invadio Afganistan, nos
opusimos tenazmente a esas opera-
ciones contrarrevolucionarias. Cuan-
do ese mismo ejército es amenaza-
do de destruccion por bombas nu-
cleares imperialistas, nosotros esta-
mos por su defensa: tal es la dialéc-
tica de la posicion de los revolucio-
narios ante el papel del ejército so-
viético y sus acuerdos militares con
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los restantes ejércitos que integran
el Pacto de Varsovia.

La lucha contra la OTAN es en
Europa una consigna contra el im-
perialismo yanqui y contra cada bur-
guesia imperialista europea en parti-
cular. Tiene por ello un caracter ab-
-soluto, permanente. No ocurre lo
mismo con las consignas relativas a la

disolucion del Pacto de Varsovia.

Cuando la revolucion politica en
marcha plantee nuevamente el pro-
blema de su naturaleza contrarrevo-
lucionaria esencial, los socialistas re-
volucionarios responderemos de la
manera gue mejor garantice la pro-
fundizacion de‘ la lucha por la de-
mocracia revolucionaria de la clase
obrera, la independencia nacional
de los paises oprimidos por el cho-
vinismo gran ruso de la burocra-
cia soviética y la extension de la re-
volucion socialista.

Por regla general, suponemos que
en el caso de revoluciones politicas
en desarrollo, el movimiento obre-
ro levantara las banderas de la in-
dependencia y autodeterminacion
20

nacional contra la opresion politi-
ca ¥ militar de la burocracia de Mos-
cli, lo que nos impondra juzgar, en

cada oportunidad conereta, si el Pac--

to de Varsovia constituye o no un
obstaculo contrarrevolucionario adi-
cional al del imperialismo, que da-
mos por descontado. Pero siempre
teniendo en cuenta que la defensa in-
condicional de la URSS, de su Ejer-
cito Rojo y, con él, del Pacto de Var-
sovia frente a la amenaza o a la agre-
sion imperialista es un elemento fun-
damental e irrenunciable del pro-
grama de la revolucién socialista
internacional y, por ende, del de la
revolucion politica, Programa que
apunta a la liquidacion de 1a burocra-
cia y, con ella, de la casta de oficiales
con sus grados, condecoraciones y

privilegios insolentes.

La Federacion
de Estados Unidos Socialistas
de Europa

El problema del Pacto de Varso-
via, que se plantea objetivamente
a partir del desarrollo de la revolu-
cién politica, tiene que subsumirse

en un cuadro mas completo y sujeto
a la dinamica futura de los triunfos
revolucionarios. El punto de partida
sera como resolver la cuestion de la
politica militar de una o varias re-
voluciones politicas triunfantes que,
sin duda alguna, entrarian en con-
tradiccion con el sistema de alianzas
heredado de la burocracia, al tiem-
po que plantearian la necesidad de
un sistema de alianzas enftre los es-
tados obreros al servicio de la de-
fensa frente al imperialismo y de la
extension de la revolucion.

Pero la variante de perspectiva his-
torica por la que luchamos se plan-
tea en un terreno aun mas fecundo:
la generalizacion de la revolucion
que, en Europa, combina la revolu-
cion “social” (expropiacion de la
burguesia) al oeste, con la revolu-
cion “politica” (destruccion del es-
tado burocratico) al este.

En la circunstancia en que la uni-
dad inextrincable de estos procesos
permita el triunfo del proletariado re-
volucionario en uno o varios paises
a un lado v otro de las fronteras de
los bloques militares actuales, se im-
pondra automaticamente la disolu-
cion de la OTAN y del Pacto de Var-
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sovia. En este Gltimo caso, al menos
en lo que respecta a su funcion con-
trarrevolucionaria.

La Federacion de todos los paises
europeos que derroten al imperialis-
mo y a la burocracia, para concen-
frar sus recursos de todo tipo, in-
cluyendo los militares, en favor de la
defensa y extension de la revolucion
socialista internacional, pareciera el
nivel mas estratégico en la via hacia
la Federacion de Estados Unidos So-
cialistas de Europa.

Pero antes convendria pensar que
seria legitimo, dada la naturaleza
obrera de todos los estados del blo-
que oriental, que el gobierno de la re-
volucion social o politica triunfante
en uno o varios paises europeos plan-
tee la necesidad de la Federacion a
los que estén aiin bajo el control bu-
rocratico, para que éstos reciban el
impacto de aquéllos. La consigna de
la Federacion de todos los estados
obreros de Europa del este tiene un
contenido internacionalista de primer
orden para impulsar la adhesion de
las masas en lucha contra las buro-
cracias en crisis, que se negarian a
plasmar tal Federacion,

Desarme y revolucién socialista

Cabe repetir que, en el sentido
mas estratégico somos programatica-
mente partidarios del desarme total
y complefo, que permita relaciones
pacificas y de cooperacion entre
todos los pueblos. Pero ello resultari
solo de la superacion de las fronteras
nacionales y de la sociedad de cla-
ses, con la paralela extincion del es-
tado que, para cumplir con su fun-
cion de “organismo de opresion de
tuna clase por otra”, necesita de las
armas y del monopolio sobre ellas.

Para hacer posible el desarme to-
tal y completo, los socialistas revolu-
‘cionarios estamos por el armamento
del proletariado y de los estados
obreros que surjan, asi como por la
defensa del armamento de los que
ahora existen, a pesar de su con-
duccion burocratica.

El estado obrero debe ser defendi-
do contra el imperialismo y contra
la burocracia que diariamente lo so-
cava y debilita al combatir contra su
unica defensa efectiva: la revolucion
socialista internacional. El armamen-
to que defendemos es o debe ser de y
para la revolucion. Para defender sus
posiciones hasta tanto‘no se logre de-
sarmar al imperialismo y para exten-
derla y garantizar su triunfo. La

burocracia no pondra al estado obre-

Yo y sus armas en funcion de la revo- |

lucion socialista mundial, porque es
representaria su suicidio; el proleta

riado soviético si, por cuanto es su'

Unica via para preservar y desarrollar
sus conguistas historicas.

Este planteo general programati-
co sobre la cuestion del armamen-
to y el desarme debera adquirir

“el soc1ahsm0 revolucionario aSl.lmlE-
ra el gobierno en un pais imperia-
lista con armamento nuclear o en la
| URSS, impulsaria de inmediato la
| movilizacion revolucionaria mundial
| proponiendo el desarme de su esia-

| do a cambio del desarme de las bur-

| guesias imperialistas. Llamaria asi a
las masas, por encima de las cabezas
imperiales, a que, apoyadas en esta
propuesta, impusieran el desarme

s

unilateral de sus burguesias imperia-
listas o la paralisis de su maquinaria
bélica.

k ok %

La marcha de la revolucion mun-
dial, por definicion inédita en las
especificidades y fenomenos politi-
cos sociales y militares que la acom-
pafiardn, reservara no pocas contin-
gencias en que procederan variantes
maés complejas que las retenidas en
este analisis. Si partimos de la defen-
sa incondicional del - proletariado
mundial y de la revolucion socialis-
ta no cabe duda de que, independien-
temente de prondsticos o esquemas
prefijados, habra una y mil veces la
posibilidad de dar las respuestas
que basadas en la consecuencia con
los principios del marxismo, garanti-
zaran el triunfo definitivo de la Re-
publica Universal de Trabajadores.

La dnica forma de desarmar a todos los paises es el triunfo de la revolucion
socialista en el mundo entero.
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